Tunja 3 de marzo de 2026
Respetado Seiior JUEZ
E.S.D.

Accion de tutela por vulneracion de los derechos fundamentales al debido proceso,
derecho de peticion y acceso a la informacion

Accionante: con Cédula de ciudadania:
de Combita y Correo electronico:

Accionado: La Universidad Pedagogica y Tecnologica de Colombia (UPTC), la Universidad
Santo Tomas Seccional Tunja (USTA TUNJA) y su Centro de Investigacion en Ciencia y
Tecnologia para el Desarrollo Sostenible (CITECDES), la Corporacion Colombiana de
Investigacion Agropecuaria — AGROSAVIA, el Centro Regional de Gestion para la
Productividad y la Innovacioén de Boyaca - CREPIB y la Gobernacioén de Boyaca, a partir de
ahora Alianza UPTC

MINISTERIO DE CIENCIA, TECNOLOGIA E INNOVACION — MINCIENCIAS, como
entidad rectora del Sistema Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacién y financiadora del
programa a través del Sistema General de Regalias.

VINCULADOS:

MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, por su competencia en inspeccion y
vigilancia del sistema de educacion superior.

PRESIDENCIA DE LA REPULICA, como superior jerarquico del Ministerio de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion.

Yo, , identificado como aparece al pie de mi firma,
actuando en nombre propio, en ejercicio de la accion de tutela consagrada en el articulo 86
de la Constitucion Politica, me permito interponer accion de tutela en contra de la Alianza
UPTC, con el fin de que sean protegidos mis derechos fundamentales al debido proceso,
derecho de peticion y acceso a la informacion, los cuales considero vulnerados con ocasion
del proceso de evaluacion y seleccion dentro de la convocatoria referida, con fundamento en
los siguientes:

HECHOS

Primero. La Alianza UPTC abri6 la convocatoria denominada CONVOCATORIA
“FORMACION DE CAPITAL HUMANO DE ALTO NIVEL PARA LA REGION CENTRO
ORIENTE, UNA ALIANZA ESTRATEGICA EN EL DEPARTAMENTO DE BOYACA”



EN EL MARCO DE LA CONVOCATORIA PARA LA ASIGNACION DE CIENCIA,
TECNOLOGIA E INNOVACION DEL SISTEMA GENERAL DE REGALIAS DEL
BIENIO 2023-2024 PARA LA FORMACION DE CAPITAL HUMANO DE ALTO NIVEL
PARA LAS REGIONES, cuyo contenido, requisitos, criterios de evaluacion y procedimiento
se encuentran establecidos en el documento TDR ALIANZA UPTC el cual se adjunta como
prueba, los documentos relacionados a esta convocatoria son de acceso publico en el link
https:// www.uptc.edu.co/sitio/portal/sitios/conv_ext/becasdoc_minc35/index.html .

Segundo. El suscrito particip6 en dicha convocatoria presentando propuesta de investigacion
en el marco de un programa de doctorado(DOCTORADO EN QUIMICA) vinculado a la
referida alianza, cumpliendo con los requisitos exigidos.

Tercero. De acuerdo con el documento de resultados identificado como RESULTADOS
DEFINITIVOS, mi propuesta fue evaluada bajo los criterios establecidos como C1 (enfoque
diferencial), C2 (pertinencia) y C3 (calidad y coherencia), obteniendo, entre otros, los
siguientes puntajes: en el criterio C2, 19.5 sobre 40, y en el criterio C3, 25 sobre 30.

Cuarto. El criterio C3, correspondiente a calidad y coherencia de la propuesta, fue evaluado
por el programa de doctorado, instancia académica competente para valorar la alineacion
tematica, la solidez metodolodgica y la coherencia investigativa del proyecto, otorgando una
calificacion alta que evidencia la idoneidad de la propuesta.

Quinto. No obstante, el criterio C2, relativo a la pertinencia, fue calificado por la Alianza con
un puntaje significativamente inferior, sin que exista en los documentos oficiales explicacion
alguna que justifique la contradiccion entre una alta valoracion de coherencia y una baja
valoracion de pertinencia, siendo ambos aspectos intrinsecamente relacionados.

Sexto. Con el fin de esclarecer dicha inconsistencia, en fecha 20 feb 2026, 10:21, remiti
comunicacion al correo institucional becasboyaca35.posgrados@uptc.edu.co, mediante la
cual ejerci mi derecho de peticion solicitando, entre otros aspectos, explicacion detallada del
puntaje asignado en el criterio C2, los criterios técnicos utilizados en la evaluaciéon y los
soportes de la misma, entre otras consultas descritas en el adjunto (Correo de UPTC -
Aclaraciones Inscripcion Convocatoria 35 Boyaca).

Séptimo. En fecha 25 feb 2026, 10:40, recibi respuesta por parte de la entidad accionada,
documento que se adjunta como en la linea de correo de la solicitud. No obstante, dicha
respuesta no resolvio de fondo las inquietudes planteadas, pues no explicé la contradiccion
entre los criterios C2 y C3, ni suministrd la justificacion técnica especifica del puntaje
asignado.

Octavo. En consecuencia, en fecha 25 feb 2026, 12:02, remiti una nueva comunicacion
reiterando la necesidad de una respuesta de fondo, clara y sustentada técnicamente, la cual
se adjunta en la misma linea de correo de la Aclaraciones Inscripcion Convocatoria 35
Boyaca


https://www.uptc.edu.co/sitio/portal/sitios/conv_ext/becasdoc_minc35/index.html

Noveno. A la fecha de presentacion de esta accion de tutela, la referida réplica no ha sido
contestada, configurdndose una omision en el deber de respuesta y, por tanto, una vulneracién
directa del derecho fundamental de peticion.

Décimo. Adicionalmente, pese a las solicitudes elevadas, no se me ha proporcionado acceso
a documentos esenciales del proceso de evaluacion, tales como actas, rubricas o soportes
técnicos que permitan comprender la forma en que fue calificada mi propuesta.

CONSIDERACIONES GENERALES DEL PROCESO

Primero. Del andlisis de los documentos de la convocatoria y los resultados publicados, se
evidencia una ausencia de motivacion suficiente en la evaluacion técnica de las propuestas,
particularmente cuando existen discrepancias entre los distintos criterios aplicados por
instancias diferentes.

Segundo. La coexistencia de una calificacion alta en el criterio de calidad y coherencia (C3)
y una calificacion baja en el criterio de pertinencia (C2), sin explicacion técnica, evidencia
una falta de criterios homogéneos de evaluacion y una posible arbitrariedad en la asignacion
de puntajes.

Tercero. La convocatoria establece la conformacion de un banco de elegibles; sin embargo,
no se evidencian en los documentos aportados los criterios claros y verificables que
determinaron la seleccion final de los beneficiarios a partir de dicho banco, lo que afecta la
transparencia del proceso.

Cuarto. si bien la convocatoria establece la conformacion de un banco de elegibles con base
en un puntaje derivado de criterios previamente definidos, en la préctica la asignacion final
de beneficiarios no se encuentra debidamente sustentada en dicho orden de mérito. En efecto,
se indica como unica condicidon general que “la convocatoria establece como meta de
poblacion con enfoque diferencial el 51% de los 40 beneficiarios posibles en las categorias
para esta convocatoria y garantizara la inclusion de por lo menos un (1) beneficiario en cada
categoria”; sin embargo, al analizar los resultados publicados, se evidencia que la totalidad
de los candidatos seleccionados cumplen con el criterio C1, superando ampliamente dicha
condicion minima. A pesar de ello, la asignacion de financiamiento se realiza de manera
diferenciada entre programas doctorales, sin que en los términos de referencia o en
documento alguno se establezcan criterios técnicos claros que justifiquen dicha distribucion.
En consecuencia, la seleccion final no responde estrictamente al puntaje obtenido dentro del
banco de elegibles ni a reglas previamente definidas, lo que configura una actuacion carente
de motivacion suficiente y contraria a los principios de transparencia, objetividad y seleccion
basada en criterios previamente establecidos.

Quinto. En relacion con el criterio C1 (enfoque diferencial), si bien los términos de referencia
establecen su existencia y una puntuaciéon maxima asociada, no se define de manera previa,
clara y detallada la metodologia especifica mediante la cual seria calificado ni la forma en



que se asignarian los puntajes parciales. Esta situacion solo se hace explicita con la
publicacién de los resultados, momento en el cual se evidencia una regla de asignacion segin
la cual la acreditacion de uno o dos enfoques otorga 10 puntos, mientras que tres o mas
otorgan 20 puntos. Tal circunstancia resulta problematica desde el punto de vista del debido
proceso y la transparencia, en la medida en que introduce criterios operativos de evaluacion
con posterioridad al cierre de la convocatoria, impidiendo que los participantes conocieran
de antemano las reglas exactas de ponderacion. Adicionalmente, la diferenciacion establecida
entre dos y tres enfoques, que implica la duplicaciéon del puntaje, no cuenta con una
justificacion técnica suficiente en los términos de referencia, lo que genera efectos
potencialmente desproporcionados en la calificacion final. En consecuencia, el impacto de
este criterio en la evaluacién global puede resultar arbitrario, al no estar debidamente
sustentado ni definido ex ante conforme a principios de claridad, previsibilidad y seleccion
objetiva.

Sexto. Finalmente, resulta pertinente sefialar que, en los procesos de formacién doctoral —
los cuales implican de manera directa el desarrollo de actividades investigativas—, la
evaluacion de la trayectoria y experiencia investigativa de los aspirantes constituye un
criterio esencial para garantizar la calidad académica, la adecuada ejecucion de los proyectos
y el cumplimiento de los resultados esperados en términos de produccion cientifica. En
consecuencia, la omision de este criterio como evaluativo dentro del proceso de seleccion
impide una valoracion integral de la idoneidad de los candidatos y puede incidir
negativamente en indicadores clave como la permanencia, la graduacion oportuna y la
generacion de productos de ciencia, tecnologia e innovacion.

En ese sentido, si bien para el presente proceso podria no resultar viable una reestructuracion
integral de los criterios de evaluacion, se solicita respetuosamente que, si su sefioria lo estima
pertinente, se exhorte a la entidad accionada para que en futuras convocatorias incorpore de
manera expresa y ponderada la experiencia investigativa como criterio de evaluacion.

De igual forma, se solicita que se requiera a Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacién
(Minciencias), en su calidad de entidad rectora del Sistema Nacional de Ciencia, Tecnologia
e Innovacidn, supervisora del programa y financiadora a través del Sistema General de
Regalias, para que explique las razones por las cuales este aspecto no fue incluido como
criterio evaluativo dentro de la convocatoria, pese a su relevancia para asegurar la calidad y
pertinencia de los procesos de formacion doctoral.

Lo anterior, en concordancia con practicas ya adoptadas por la Universidad Pedagdgica y
Tecnoldgica de Colombia en sus convocatorias internas de investigacion, asi como por otras
alianzas académicas desarrolladas bajo la misma convocatoria general del Sistema General
de Regalias, como el caso de la Universidad Industrial de Santander, en donde la experiencia
investigativa es reconocida expresamente como un factor determinante dentro de los criterios



de evaluacion, adjunto los términos de referencia también supervisados por Minciencias
(TDR UIS).

DERECHOS FUNDAMENTALES VULNERADOS
Considero vulnerados los siguientes derechos fundamentales:

El derecho de peticion, consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica, por cuanto
no se ha dado respuesta de fondo, clara, precisa y congruente a las solicitudes elevadas, y
adicionalmente se ha omitido responder la comunicacion.

El derecho al debido proceso administrativo, consagrado en el articulo 29 de la Constitucion
Politica, al haberse emitido una evaluacion con inconsistencias técnicas no justificadas, sin
motivacion suficiente y sin garantizar la posibilidad real de contradiccion.

El derecho de acceso a la informacion, en tanto no se ha permitido conocer los documentos
y soportes que fundamentan la decision administrativa, impidiendo el ejercicio pleno de
defensa.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

La jurisprudencia de la Corte Constitucional de Colombia ha reiterado que el derecho de
peticion implica la obligacion de la administracion de emitir respuestas de fondo, claras,
precisas y congruentes con lo solicitado. Asimismo, ha sefialado que el debido proceso
administrativo exige que toda decision esté debidamente motivada, especialmente cuando de
ella dependen derechos o expectativas legitimas de los administrados.

De igual forma, la funcién administrativa debe desarrollarse conforme a los principios de
transparencia, igualdad y seleccion objetiva, lo cual implica la aplicacion estricta de criterios
previamente definidos y la imposibilidad de adoptar decisiones arbitrarias o carentes de
sustento técnico.

En el presente caso, la falta de motivacion frente a la discrepancia entre los criterios de
evaluacion, sumada a la ausencia de respuesta de fondo a las solicitudes presentadas,
configura una vulneracion directa de los derechos fundamentales invocados.

PRETENSIONES

Primero. Que se amparen los derechos fundamentales al debido proceso, derecho de peticion
y acceso a la informacion.

Segundo. Que se ordene a la entidad accionada emitir una respuesta de fondo, clara, precisa
y congruente a todas las solicitudes presentadas por el accionante, en especial las
comunicaciones de fechas 20 y 25 de febrero.



Tercero. Que se ordene a la entidad accionada suministrar copia integra de los documentos
relacionados con la evaluacion de la propuesta del accionante, incluyendo, entre otros, las
rubricas de evaluacion, actas, informes técnicos y justificaciones del puntaje asignado en
cada criterio.

Cuarto. Que se ordene a la entidad accionada explicar de manera detallada y técnicamente
sustentada la calificacion otorgada en el criterio C2 (pertinencia), asi como la razén de la
discrepancia con el criterio C3 (calidad y coherencia).

Quinto. Que se ordene la re-evaluacion integral de la propuesta presentada por el accionante,
garantizando que dicha evaluacion sea realizada por evaluadores independientes, idoneos y
ajenos al entorno institucional que intervino en la evaluacion inicial, con el fin de evitar
posibles conflictos de interés.

Sexto. De manera subsidiaria, que se ordene a la entidad accionada revisar el proceso de
seleccion en lo relacionado con la conformacion del banco de elegibles y la asignacion final
de beneficiarios, garantizando la aplicacion objetiva y transparente de los criterios
establecidos en los términos de referencia.

Séptimo: Se solicita respetuosamente a su sefioria que exhorte a la entidad accionada para
que, en futuras convocatorias, incorpore de manera expresa y ponderada la experiencia
investigativa como criterio de evaluacién, que se requiera al Ministerio de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion (Minciencias), en su calidad de entidad rectora del Sistema Nacional
de Ciencia, Tecnologia e Innovacion, supervisora del programa y financiadora a través del
Sistema General de Regalias, para que informe y justifique las razones por las cuales se
aprobd que dicho criterio no fue incluido en la convocatoria objeto de la presente accion.

JURAMENTO

Bajo la gravedad del juramento, manifiesto que no he presentado otra Accion de Tutela por
los mismos hechos y derechos.

PRUEBAS
Se aportan como pruebas los siguientes documentos:

e Documento de términos de referencia denominado - TDR ALIANZA UPTC

e Documento de resultados de la convocatoria denominado - RESULTADOS
DEFINITIVOS

e (opia de la solicitud de aclaraciéon presentado en fecha 20 de febrero de 2026,
respuesta emitida por la entidad en fecha 25 de febrero de 2026 y Copia de la réplica
presentada en fecha 25 de febrero de 2026 - Correo de UPTC - Aclaraciones
Inscripcién Convocatoria 35 Boyacd — CORREO ACLARACION

e Ejemplo de convocatoria similar - TDR UIS



Propuesta de doctorado del candidato (alineada a la linea tematica del Reto 3 del
doctorado de quimica - a) Desarrollo de componentes nanoestructurados para celdas
solares, con proteccion contra la lixiviacion, basado en nano particulas de CdSe, de
biopolimeros modificados sensibilizados.) - PROPUESTA CANDIDATO

Anexo 1(Retos, demandas territoriales, alcances tematicos y lineas teméticas para las
propuestas de tesis por Doctorado.) ~-ANEXO 1

Sin otro particular, agradezco su tiempo y ayuda en este proceso

Respetuosamente,

C.C

de Combita



