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Resumen

Se aborda el coneepto de castigo corporal desde diferentes autores,
con ¢l fin de delimitar un concepto global que permita entender ]
mal uso que hacen de esta prictica en la crianza los padres, las
madres o los cuidadores, y cornprender la diferenciacién entre castipo
fisico ¥ maltrato fisico.
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Abstract

Un attempt to make a theoretical revision to the corporal punishment’s concept based
upon some different authors’ points of view, with the purpose to delimit a global notion
that allows us to understand the wrongdoing of this practice in the children rearmg,
when assumed by fathers, mothers or caretakers; also to understand the differentiation
between the physical punishment and the physical mistreatment.
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Introduccian

El castigo corporal, como forma de
correccion a nifios v nifias, cs una practica
soctalmente aceptada en Colombia, pero
hoy es cuestionada por los efectos
negativos que puede tener en la nifiez y por
lo que implica en términos de derechos
humanos de los nifios v las nifias.

La ley colombiana, todavia, permite la
saneion moderada de los hijos e hijas'. Esta
petspectiva de la legislacion que aborda el
castigo fisico a la infancia se enmarca en
la Convencidn sobre los Derechos del Nifio
(Naciones Unidas, 1989). El castigo fisico
quebranta tres pilares de esta Convencidn;
los derechos a la supervivencia, al
desarrollo v a que sea respetad 7o su punto
de vista.

En la mayoria de paises no existe una
prohibicion expresa del castigo corporal.
Por ello la Comision Andina de Juristas? ha
eriticado el hecho de que en muchos paises
el codigo penal o el civil reconozea expre-
samente ¢l derecho de los padres v de los
cducadores a usar formas violentas de
castigo, afiadiendo a menudo que tales
castizes no deben ser inmoderados o
exagerados, Asi, con ocasion de la revision
de la legislacion espafiola gue permite que

los padres ejerzan un castigo corporal
cuando sea razonable, estd Comisidn
recomendd la revision de esta norma para
hacer la legislacidn compatible con la
Convencion de los derechos del nifio’.

Asimismo, la Comision Andina de Juristas®
ha expresado que la concepcidn que
permite cierto grado de violencia cuando
se dirigen nifos vy nifias es muestra del
doble estandar que se emplea del concepto
de dignidad, dependiendo de si la victima
es adulto o nifio, y demanda que los paises
que mantienen esta posicion rectifiquen a
través de la revisidn de su lepislacidn’.
También ha promovido la realizacién de
camparias para sensibilizar sobre los efectos
negativos del castigo corporal ¥ suscitar el
desarrollo de practicas educativas positivas
y no violentas, porque estas medidag
“ayudarian a cambiar actitudes sociales
acerca del castigo fisico en la familia y a

promover su prohibicion legal™.

Hasta ahora, 15 diferentes Estados tienen
una legislacidn que prohibe expresamente
el castigo fisico: Suecia (1979), Finlandia
{1983), Noruega (1987), Austria (1989),
Chipre (1994), Dinamarca (1997}, Letonia
{1998y, Croacia (1999, Alemania (2000,
Israel (2000), Bulgaria (2000), Islandia
(2003, Ucrania (2004), Rumania (2004)
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v Hungria (20035). El Estado colombiano
ha ratificado la Convencidn Internacional
sobre los Derechos del Nifio mediante la
ley 12 de 1991, obligindose a cumplir con
lo establecido en ella, ¥ el Codigo Penal
sanciona explicitamente todo tipo de
vieleneia ejercida contra nifios v nifias; por
tanto, se considera que el castigo Osico no
es legal, El Cadigo Civil, sin embargo, no
es lo suficientements contundente al
respecto, porque permite las sanciones
moederadas®. La legislacidn de los paises
latinoamericanos no contempla sanciones
especificas para el castigo corporal, sino
gue lo incluye dentro del concepto general
de maltrato’, para el cual si se preven
sanciones de diverso tipo.

Segin datos del Plan de Accidn a Favor
de la Infancia, dos millones de nifios son
maltratados cada afio en Colombia,
ochocientos cincuenta mil en forma
severa. Aqui, ¢l maltrato fisico es el mids
frecuentemente reportado?, aunque ¢l
maltrato emocional parece ser mas preva-
lente: 4,3% de nifios v nifias son maltra-
tados fisicamente, v 9,7%, emocional-
mente®.

Usualmente ¢l maltrato fisico es recurrente
v cada vez mas grave. Las consecuencias
fisicas vy psicoldgicas son numerosas e
incluyen la muerte, incapacidad, lesiones
corno laceraciones, fracturas, quemaduras,
contusiones ¥ dafio cerebral, multiples
problemas en el desarrollo social y afectivo,
incluyendo una mayor probabilidad de
manifestar comportamientos violentos y
delincuenciales. En Colombaa, el maltrato
en ¢l hogar es un antecedente frecuente'™.

Por olra parte, el deber de los padres de
familia es amar, proteger, onientar y apoyar
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a sus hijos en sus posibilidades de desarrollo
v potencialidades diversas; sin embargo,
utilizan el castigo corporal como forma de
educar a sus hijos e hijas, maxime cuando
el entorno seciccultural v familiar todavia
soporta ideas como que los hijos ¢ hijas
pertenecen a los padres v que ellos pueden
decidir sobre su destina, bien sea por
tradicién, ereencias religiosas, situacion
gcondmica, proteccidn.

En este contexto, el apego del nifio v la
nifa con respecte a los adultos en la
sociedad colombiana puede constituirse en
un factor de niesgo; frente a una situacidn
de desequilibrio que se presenta en el grupo
familiar, la primera victima suele ser el nifio
o la nifa. Ellos no constituyen grupos de
presion social especificos, esto hace que
se exterioricen conductas de maltrato v
abuso por parte de los adultos, sin que
exista una sancion social efectiva'’,

51 se admite que en todos los espacios ¥
ambientes se estd dando v recibiendo
educacion v que a través de toda la vida el
ser humano esta en proceso de formacion
permanente, y si se considera que la nueva
concepeidn de educacidn abre el abanico
de posibilidades de responder a las nuevas
expectativas y necesidades del ser humano,
se entiende entonces que el proceso de
acompafiamiento y crianza de los hijos ¢
hijas es uno de los aspectos de mavor
importancia, que genera intranquilidad en
los padres en la forma de discplinar. La
inmensa mayoria de los padres reconocen
la necesidad de instruir a sus hijos para
lograr su socializacion (entendida como ¢l
proceso mediante cual los nifos v las nifias
adquieren las creencias, valores y compor-
tamientos considerados significativos ¥
apropiados por parte de los miembros
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mayores de su sociedad)® y el desarrollo
eradual de la autonomia v de Ja capacidad
de mmarse por normas externas a la vida
en sociedad®. En este proceso socializador,
los mifios v las mfias adquieren e interiorizan
conocimientos v un saber hacer, ¥y
comstruyen a la ver su identidad v los lazos
necesarios para el desarrollo social,

En el gercicie del poder parental, que
algunos padres utilizan en forma abusivau
omnisa, poniendo en riesgo el desarrollo de
sus hijos e hijas, ellos creen y han aprendido
que ¢l castigo corporal v el maltrato es la
mejor forma de educar, sin saber las
consecucncias de estas practicas, como
daiie emocional en nifios y nifias, baja
autoestima, sentimientos de rabia, miedo,
verglienza, tristeza, resentimiento, soledad,
abandono y depresion, tendencia a frenar
la reflexidn como medio de aprendizaje que
les avude a establecer relaciones causales
v a entender los sentimientos propios de
los demds, a validar socialmente el
comportamiento violento para resolver
conflictos v a ser victimas, haciéndose mas
susceptibles de ser maltratados®.

Hoy se sabe gue dar palmadas, cosco-
rrones, correazos o cualquier uso de la
fuerza fisica contra ellos o ellas, ademas
de ser una violacidn del derecho a la
dignidad humana v a la mtegridad fisica,
s ttalmente equivocado'™,

Definiciones del
castigo corporal de
cardcler psicoldgico

El término castigo se aplica algunas veces
como una forma de retribucion o comeo ¢l
precio que hay que pagar por una conducta
ndeseable. El castigo también se impone

con frecuencia para fomentar la adhesion
a codigos de conductas religiosas o
civiles'?, Muchas instituciones y reglas
han evolucionado para que se administre
de manera que sea juzegado como ético
y aceptable en el sistema penal, en
mstituciones de menores v en la sociedad.
Segin Bandura'®, el castigo es la
presentacion, después de la ejecucidn de
una conducta, de un estimulo aversivo que
debilita esa conducta. Los psicélogos
experimentales Azrin ¥ Holz'” utilizan el
castigo como téenica para controlar la
condueta, utilizando los parametros de
procedimiento apropiados; las respuestas
pueden suprimirse totalmente en uno o dos
£115aY08, ¥ CON Otros menos estrictos puede
resultar incompleta la supresion de la
conducta y puede recuperarse la respucsta.
Las teorias del castigo se han basado en
investigaciones, en términos generales, La
mayor parte de las pruehas disponibles
acerca de los efectos del castipo han sido
producto de la curiosidad empinica. Los
investigadores experimentales en los afios
sesenta, como Thorndike’, Skinner” y
Salomdn®, se han interesado por descubrir
la forma como al castipo lo influyen
diversas manipulaciones, mis gue en
probar ciertas formulaciones tedricas. Son
pocas las teorias sistemdticas sohre el
castigo v casi todas se formularon hace
cincuenta afos'?,

Lo que quisieron comprobar cstos
mvestigadores dentro del laboratorio, con
teorias como la de la respuesta emocional
condicionada, la de evitacidn, la del castigo
v la ley del efecto negativo, era el proce-
dimiento muy efectivo en suprimir con
rapidez la conducta. Pero la eficacia del
castigo en los estudios experimentales no
Justifica su utilizacidm fuera de laboratario.
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Por lo general, los procedimientos punitivos
s¢ aplican mal con facilidad e incluso, si se
adrministran de manera eficaz, ain se deben
considerar las restricciones ticas sobre su
aphicacion's.

El castigo no se aplica de manera eficaz, v
egeneralmente se introduce a bajas
intensidades (una reprimenda por la
primera ofensa, por ejemplo). El estimulo
aversivo pucde que no se administre
rapidamente luego de la respuesta objetivo,
sino que se demore hasta que convenga
admimstrarlo (“deja que le cuente a tus
padres™). Bl castigo, por lo general, se
administra en un programa intermitente, v
las panas de ser “sorprendido™ pueden que
no sean muchas. La conducta alternativa
apropiada es posible que no se reconozea
¥ se refuerce de manera positiva, al mismo
tiempo que se reprenden las tras Lresiones.
Otra de las causas por la que no se aplica
eficazmente ¢l castigo es porque la
conducta no deseada puede supervisarse
solo en periodos determinados o puede
observarla una persona en particular,
haciendo que probablemente 1a conducta
castigada se suprima solo en esos
momentos,

“La gente que castiga a otros, a menudo lo
hace porque esté frustrada y colérica™ Un
acto frustrante de castigo probablemente
viole muchas de las reglas del uso eficaz
del castigo. Castigar a alguien en un acto
de ra o frustracion es una forma de abusa,
no una forma de modificacion sistematica
de la conducta®,

Algunos investigadores del enfoque
conductual consideran el castigo como
estrategia para resolver los problemas
disciplinarios, como:
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* Rich™; El castigo es una estrategia
utilizada para resolver los problemas
disciplinarios.

e Long y Frye’ El castigo corporal
consiste en infligir dolor, como bofetadas
¥ ZUCTas,

o Reis™ y Tauber® sefialaban que cuando
se emplean estimulos aversivo para reducir
una conducta pueden ocurrir efectos
colaterales adversos como la contraagre-
sion, el aislamiento social v las reacciones
de ansicdad.

= Investipaciones que realizaron Dreikurs
¥ Cassel®™ encontraron que los efectos
disuasivos del castigo solo son temporales.

= Alberto y Troutman®” proponen en sus
investigaciones ¢l tiempo fuera como
alternativa al castigo; el procedimiento
consiste en que cuando un nifio o nifia tiene
un mal comportamiento, se le aparta por
un periodo breve de la situacion en que
mostrd la mala conducta; el tiempo Juerg
debe seguir de inmediato al comporta-
nuento que se pretende debilitar; el espacio
que se utiliza no debe ser frio, himedo u
0scuro, pues el propoésito no es atemorizar
al nifio o nifia, tampoco se debe levar a la
sala de TV o su cuarto, que son lugares
agradables, sino a un sitio donde el nifio se
aburra; el tiempo que debe permanecer el
nifo o nifia es el necesario para gue se
tranquilice y comience exhibir conductas
aidecuadas, de cinco a diex minutos,

s  Sulzer-Azoroff y Mayer®® propusicron
cn sus investigaciones otra allernativa para
la no utilizacion del casligo corporal: el
costo de respuesta; consiste en la ¢limina-
cidn de reforzadores de manera contin sente
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a la respuesta; esta técnica difiere del
castigo en cuanto este implica la presen-
tacion de un estimulo aversivo contingente
a una respuesta, en lugar de la remocion
de reforzadores como en el costo de
respuesia; por ejemplo, un padre de familia
puede guardar las crayolas de su hijo
cuando este realiza una conducta inade-
cuada, como arrojarlas. Esta técnica se
puede utilizar en los cazos de agresividad,
distracciones en las tareas v trasgresiones
a las normas de la casa; también es usada
en el aula por los educadores.

= Por otra parte, Skinner®, en su teoria
de condicionamiento operante, dice que el
castigo es la presentacion de un estimulo
aversivo que debilita o suprime una
conducta. Fl sefialaba que la conducta a la
que seguia un “factor de castigo™ era menos
probable que se repitiera en situaciones
similares en el futuro, De nuevo, el efecto
es lo gue define una consecuencia como
castigo, pues personas diferentes tienen
distintas percepoiones de gqué se castiga;
por gjemplo, si para un estudiante la suspen-
siim del colegio puede percibirla como un
castigo, a otro puede no importarle.

Segiin Skinner™, el castigo puede tener dos
formas: la pnmera es el castigo por pre-
sentacion, que ocurre cuando la aparicidén
de un estimulo que sigue a la conducta la
supnime o reduce; por gjemplo, cuando una
maesira asigna trabajo adicional, cuando
hay faltas en una tarea, o en el caso de los
padres, cuando el hijo no tende 12 cama, la
madre lo manda hacer un trabajo adicional.
La segunda es el castigo por supresion,
implica la supresion de un estimulo; cuando
padres o maestros retiran un privilegio
después de gue una persona se ha
comportado en forma inadecuada.

Segun Good®!, para que exista el castigo
efectivo debe ser flexible v adecuado a la
situacidn especifica en forma sistematica,
y deliberado para suprimir la mala
conducta; debe ser corto, leve y desagra-
dable.

El abuso del castigo ha sido poco probable
cuando lo han utihizado profesionales, pues
lo utilizan como parte de un entrenamiento
sistematico o un programa terapéutico para
¢l tratamiento de problemas en conductas
graves, Solo se intenta utilizar esta téenica
cuando han sido infructucsos otros
esfuerzos de tratamiento. Sin embargo,
existen debates serios v dilemas éticos en
curso en diferentes estados de EE.UU.,
acerca de cuando utilizar el castigo vy
si se justifica como procedimiento de
un tratamiento. Las organizaciones de
derechos profesionales v de los pacientes
han adoptado normas minucicsas v
restrictivas para los usos terapéuticos del
control aversivo®.

Otras definiciones
propuestas por entidades
nacionales e internacionales
ague incluyen el concepto de
castigo y la ambigliedad del
termino

El manejo del concepto de castige ha sido
impreciso ¥ por lo general no se acompaia
de una delimeidn, se manegja sin distineidn
o como sindnimo de “maltrate”, “abusc”
o “violencia”, Otras veces s sustituido
por formas especificas de castigo como
“golpes™, “rzarandeo”, “empujon”,
“regano”. Aungue hay elementos comunes
en las definiciones, empleadas por los
expertos ¥ las mstituciones, no hay una
homologacion entre estas definiciones, ni
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se ha adoptado una universal o por lo menos
de uso mas corriente,

En general, con algunas excepciones, el
castigo fisico no aparece definido como
tal, ¥y cuando se le menciona es para
destacar la aceptacion social v cultural de
la que goza o para referirse a los esfuerzos
recicntes de algunos paises europeos por
erradicarlo de su sociedad®. Pareceria que
hacer explicita la definicién de castipo
corporal se hace necesario cuando se
emprenden acciones de cardcter educativo,
A excepcion de los documentos orientados
especificamente al castigo fisico, los
autores e investigaciones que tratan el tema
no dejan entrever limites claros entre el
castigo corporal y el maltrato fisico. Fl
Comité de Derechos del Nifio ha sefialado
que cualquier forma de violencia o castigo,
incluido los golpes, aun cuando sean leves,
dafan la dignidad del infante, y porlo tanto
violan varios articulos de su Convencion®™,

La definicién explicita del castigo fisico,
para los nifios y nifias, se encuentra tanto
en documentos internacionales que
respaldan campafias para la erradicacion
del castigo, como en los documentos de Ja
campaiia espafiola “Educa, no pegues™
ASDE y Save the Children Espafia propo-
nen la siguiente definicidn: Castigo fisico
“es el uso de la fuerza causando dolor, PEro
no heridas, con el provisto de corregir una
conducta no deseable en el nifio”, El Cen-
ter for Effective Discipling, en su programa
EPOCH / End Physycal Punishment of
Children USA™, habla de castigo fisico
como: “infligir intencionalmente dolor en
el cuerpo con el propdsito de castigar. .,
incluye dar palmadas, golpear con objetos,
sacudir, pinchar y forzar a permanecer de
pie por los largos periodos de tiempo™. Para
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la Comision Andina de Juristas®, el castipa
corporal “se produce cuando se hace uso
de la fuerza fisica con la intencién de
causar algin grado de dolor o malestar para
corregir, disciplinar, controlar o cambiar
el compaortarniento bajo la creencia de estar
educando al nifin”, Para ellos, esta prictica
se debe prohibir, porque va en contra de la
dignidad del nifio y, ademas de los dafios
fisicos, puede producir dafios psicolbgicos,
por gjemplo, causar baja autoestima,
tristeza, vergiienza y depresion, entre otros.

Entre los documentos nacionales en los fque
se aborda el tema del castigo fisico se
encuentran la discusion de la Sentencia N.*
C-371/94 de la Corte Constitucional v la
tltima Encuesta Nacional Demografia v
Salud de Profamilia®®. En la sentencia C-
371/94 de la Corte Constitucional, que
declara exequible la potestad paterna de
sancionar a los hijos dentro del proceso de
educarlos, los argumentos a favor ¥ en
contra contemplan la sinonimia de
Ysancion” y “castigo” y mencionan las
definiciones del Diccionario de la Real
Academia de la lengua espafiola®: Castigar:
“Ejecutar algin castigo en un culpado,
mortificar y afligir. Sancionar: “aplicar una
sancién o castigo™. Y la de Kant™: Casti gar
“es el derecho que tiene el soherano de
afectar dolorosamente al sibdito como
consecuencia de su trasgresion de la Ley”,
En la encuesta Demografia v Salud de
Profamilia®™, Ia variable maltrato a los nifios
¥ nifias estd enunciada como la “forma de
castigo alos hijos o hijas” v en esta catezoria
se incluyen las “palmadas™ y los “golpes o
castigo fisico”; de nuevo se presenta la
confusion de términos v limites entre ¢l
maltrato y castigo fisico, dado que utilizan
la palabra castigo para medir la ocurrencia
del maltrato.
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El diagndstico sobre castigo fisico en Co-
lombia es limitado y, en parte, confuso, Ll
tema, o el uso del términe de “maltrato
fisico, “maltrato” o “nifiez maltratada”, ha
invalidado las investigaciones. Se
confunden los términos maltrato, castigo
{fisico, maltrato fisico, abuso intrafamiliar;
violencia infuntil, abuso fisico, sin que s¢
pueda identificar la dimension de castigo
corporal como una accién diferente de
maltrate®'.

Los ejes alrededor de los cuales se ha hecho
¢l diagnostico del castigo corporal infantil
en Colombia son: quién castiga, como
castiga y para qué castiga. Sobre este tltimo
las categorias de analisis giran alrededor
de los conceptos de autoridad del adulto
en la familia v los patrones de crianza®,

La definicion dada por el Manual para
profesionales en ¢l trabajo con padres y
madres *Descubriendo la erianza positiva™
propone la siguiente definicion: “Cualquier
accién en la que una persona utiliza alguna
forma de violencia fisica, causando dolor
en el cuerpo, pero no lesiones fisicas
visibles (estis lesiones son las que tiene
en cuenta medicina legal); con la intencidn
de castigar a un nifio o nifia y la creencia
de estar educando o corrigiendo una
conducta no deseable”.

Muchos padres v cuidadores piensan que
castigar es solo golpear. Pero existen varnos
tipos de castigo, dentro de los que se
encuentran el corporal ¥ el psicolagico;
como puede ser quitarle privilegios, realizar
alguna accion que repare la que hizo
equivocadamente, coma no salir a jugar
com sus amigos del barrio, el pasar un
tiempo cortd en su habitacion sin salir de
alli, no poder ver en la TV su programa

favorito. Los términos para denominar los
casligos pueden ser diversos, dependienda
de las personas y de las regiones donde
viven: sancicnes, correctivos, disciplina,
desobediente, consecuencias de una mala
conducta*.

Dentro de las formas de castige corporal
que identifica Isaza® estan, entre otras:

« El golpe en las nalgas o en las
extremidades (palmadas o palmazo)

« FElgolpe enla cara con la mano abierta
(cachetada)

e [lgolpe enlacara con el pufio cerrado
(bofetada)

« FEl golpe con la correa o cinturdn
(azote, correazo, fuetera)

¢ Fl golpe con zapatos o pantufla

« El golpe en la cabeza con el pufio
cerrado (coscorrén o cocacho)

« FEl golpe con los pies (patadas o
puntapies)

e El empujén v el zarandeo (en nifios
mayores de un afio)

« Elpellizeo, el tirdn de orejas o el tirén
del pelo

« El bafio con agua fria

Estas formas de castigo corporal contra
los nifios ¥ nifias pueden catalogarse como
castigo corporal y no como maltrato. Las
diferencias entre el castigo fisico y el
maltrato infantil son dos, segin Horno™;

« Laintensidad: El castigo corporal es
menos intenso que el maltrato v de el no se
derivan lesiones fisicas visibles.

« Laintencién: El castigo carporal tiene
siempre como objetive educar, mientras el
maltrato infantil no, aunque pueda
parecerlo,

Perspectiva Salud & Entermedad - 63



Francy Yamile Tatar Ciarnica

Conclusiones

Los padres de familia deben amar, proteger,
orientar ¥ apoyar a sus hijos e hijas en sus
posibilidades de desarrollo v potencialidades
diversas; por ello resulta dificil entender
por qué utilizan el castigo corporal para
educarlos. Esta forma de educar es reflejo
de preconceptos segun los cuales los nifios
v nifias son adultos en evolucion o son
propiedad de lo adultos,

La falta de experiencia pedagdgica hace
que los padres maltraten a sus hijos,
pensando que la mejor forma de educarlos
es castigindolos. La manera como fuimos
educados tiene influencia directa en el
sistema que empleamos para impartir
disciplina hoy; nuestro obrar es casi
autemitico: “todos hacemos v decimos
cosas similares o iguales a las que hicieron
nuestros padres con nosotros”. A pesar de
que conscientemente estemos en
desacuerdo con muchas de las normas v
métodos que utilizaron, con frecuencia,
terminamos haciendo lo mismo.

Laos programas de educacion han tenido
coma proposito preparar mejor a las
personas para que eviten los riesgos,
suprirnan conductas andmalas o fortalezean
actitudes positivas; lo que demuestra que

50T una importante via para elevar el nivel
de informacion y mejorar la calidad de vida
de los implicados, especialmente dirigidos
a favorecer un desarrollo mas pleno de los
infantes.

Desde la psicologia, el término castigo se
utilizé para descubrir las diversas formas
cotno se manipulaba, mis que para probar
las formulaciones tedricas, y muy pocas
de estas realmente se sistematizaron.
Algunos investigadores propusieron
otra alternativa para lo no utihzacion del
castigo corporal, y otras entidades,
nacionales ¢ internacionales, proponen
otras definiciones sobre el concepto de
castigo, comcluyendo las unas v las otras
gue esta prictica no es la adecuada para
gjercer la disciplina como padres, docentes
o cuidadores.

El diagndstico sobre castigo fisico en
Colombia es limitado y en parte confuso,
El tema o el uso de los términos “maltrato
fisico, “maltrate” o “nifiez maltratada”
ha invalidado las investigaciones; se
confunden los términos maltrato, castigo
fisico, maltrato fisico, abuso intrafamiliar,
violencia infantil, abuso fisico, sin que se
pueda identificar la dimensidn de castigo
corporal como una accidn diferente al
maltrato,
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