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Por la cual se resuelve un Recurso de Reposicién en contra de la Resolucion No. 5124 de

octubre 2 de 2018, mediante la cual se declara desierta la Invitacién Piblica 031 de 2018,

cuyo objeto es el: “PLAN DE MANTENIMIENTO LOCATIVO DE LA PLANTA FfSICA,DE
- LA UPTC"

EL RECTOR DE LA UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE COLOMBIA

En uso de sus atribuciones legales y estatutarias, y en especial las consignadas en laley"
30 de 1992, los Acuerdos 074 de 2010, y 066 de 2005, Ley 80 de 1993, Ley 1150 de 2007, .

Ley 1474 de 2011 y del decreto 1082 DE 2015 procede a decidir lo que en Derecho

corresponde respecto del asunto sometido a su evaluacién, relativo al recurso de reposicion.

impetrado por HECTOR MAURICIO OCHCA GARCIA .
- CONSIDERACIONES

1. Competencia:

La facultad de conocer el Recurso de Reposicion, corresponde al Sefior Rector de la UPTC
y en atencion de la calidad de Representante Legal y primera autoridad ejecutiva’ de la
Universidad Estatal, ya que asi lo determina el articulo 66 de la Ley 30 de 1992; y es
funcién del mismo cumplir y hacer cumplir las normas legales, los estatutos, reglamentos

- de la Universidad y las decisiones emanadas del Consejo Superior, asi como expedir

mediante resoluciones los actos administrativos que sean del resorte de su cargo
2. Antecedentes:

1. Mediante Resolucion No. 4382 del 21 de agoéto de 2018, se ordend la aperfura de la

‘Invitacién Publica 031 de 2018, cuyo objeto es el: PLAN DE MANTENIMIENTO LOCATIVO

DE LA PLANTA FiSICA DE LA UPTC", invitando a todas las personas que estuviesen
interesadas en participar para que, en igualdad de oportunidades, presentaran sus ofertas
y se seleccionara entre ellas la mas favorable. "
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2. Que mediante el Pliego de Condiciones Invitacién Pablica 031 de 2018 cuyo objeto es
el PLAN DE MANTENIMIENTO LOCATIVO DE LA PLANTA FiSICA DE LA UPTC". la
Universidad establecié los requisitos y objetivos necesarios para participar en el
correspondiente proceso de seleccién, y - a su vez definié las reglas justas, claras y
completas que permitiesen la confeccién de ofrecimientos de la misma indole, que
aseguraran una escogencia objetiva. '

3. Que mediante Acuerdo No. 074 del 2010, el Consejo Superior de la Universidad
Pedagogica y Tecnolégica de Colombia establecio los procedimientos para la correcta y agil
aplicacién de la Ley 30 de 1992 e implemento el régimen de contratacién de la Institucion.

4. Que se publicaron en la pagina Web los pliegos de condiciones, de conformidad con la
Ley v el Estatuto Contractual, para que en igualdad de oportunidades, los interesados
presentaran sus ofertas y se seleccionara la mas favorable.

5. Que mediante acta de apertura de la Invitacion Publica No. 031 de 2018, en el dia y hora
fijlados se procedio a verificar la urna, y se dio por abierta la Invitacién.

6. Que por acta de cierre dé la Invitacién Publica No. 031 de 2018 en'el dia y hora fijado
para el efecto, se procedié al cierre de la presente Invitacidn y posteriormente se levantd
acta de apertura de las propuestas de:

HECTOR MAURICIO OCHOA GARCIA
COMPANIA NACIONAL DE CONSTRUCTORES
CEROM DE COLOMBIA LTDA '
COELCI LTDA

oW

7. Que el comité de contratacion emitié el consolidado del informe final de evaluacion, el cual
" fue publicado el dos (2) de octubre del presente afio en la pagina Web de la Universidad.

8. Que conforme al informe de evaluacién el comité de contratacién recomendé al sefior
rector declarar desierta la invitacion publica No. 031 de 2018. '

9. Que Mediante Resolucion No. 5124 del 2 de octubre de 2018, se Declar6 desierta la
Invitacién Publica 031 de 2018, cuyo objeto es el. PLAN DE MANTENIMIENTO LOCATIVO
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DE LA PLANTA FiSICA DE LA UPTC", debido a que ningun proponente cumple con los
requerimientos técnicos minimos solicitqdoé por la UPTC, de conformidad con la
recomendacion emitida por el Comité de Licitaciones y contratos de la UPTC.

3. DEL RECURSO DE REPOSICION

El dieciseis (18) de octubre de 2018, el sefior HECTOR MA_URICIO OCHOA GARCIA
impetré recurso de reposicion en contra de la referida providencia de declaracion desierta
de la Invitacién Publica No. 031 de 2018, argumentando las siguientes razones:

“Son varias las inconsistencias o irregularidades que rodean la decisién final de declarar desierfo ef proceso en .
referencia, sifuaciones gue nos obligan a cifar un marco normativo desconocido o al menos inaplicado por quienes
han intervenido en la acfuacion contracfual en referencia y por lo que desde ahora soﬁcit.?mos intervencion
inmediata de la Procuradurfa General de la Nacidén. Aun cuande conocemos que la Universidad rige su actuar
contractual- por normas de derecho privado, elfo no es razdn para evitar la aplicacién de los principios que oriantan
la gestion administrativa en los términos del articulo 209 constitucional y fa actividad confractual en Jos términos del
artfouio 3 de la ley 80 de 1993, normas aplicables a la actuacion en referencia si se tiene en cuenta que el articulo

13 da la ley 1150 da 2007 es claro al establecer. .

“Las entidadas astafales que por d-J'Sposr'cidn legal cuenten con un régimen conlractual excepcional al del Estatuto
Genaral de Conlratacion de la Administracion Publica, aplicarén en desarollo de su acfividad contractual, aco‘rde
con su régimen legal especial, los principios da la funcién administrativa y de Is gestin fiscal de que tratan los
arficutos 209 y 267 de la Constitucidn Polftica, respactivamente seguin sea el caso y estarén somelidas al régimen

de inhabilidades e incompatibilidades previsto Iegafmente- para la conlratacion estatal.

Aslllas cosas, es olaro que la fransparencia es y debe ser un principio orentador permanente da la aclividad
contractual de las enlidades que sa amparen en procedimientos o regfmenes especiales. Transparencia que se
sustenta de manera principal en ef deber de publicitar todas y cada una de las elapas que con ocasién de la
seleccién de contratistas son adelantadas, en aste caso porla UPTC. Transparente es aquello que es’ parcaplible
por todos sin ningtin tipo de restriccidn, es poder conocer toda la informacidn relativa a la seleccion da contratistas,
. sin que haya nada ocullo o no avidenciable en cualquier momento por los oferentas, la sociedad o jos antes de
control. No obstante, lo anterior se encuentra qua iregularmente se omite la publicacidn del informe da avaluacion
a pesar que la adenda 04 publicada el 17 de sepliembre de 201é establecié con claridad que el 24 de sepfiembre
sa publicaria el resuffado de la evéluacidn de h‘ranera que entre el 25 y el 27 del mismo mes se corrfa trasfado def
informe de evaluacion. Nétese como a la fecha dicha obligacién, no solo contenida en la adenda sino en la lay para

garantizar la publicidad y por ende transparencia del proceso, se omite sin justificacion alguna. Sobre af parficular,

e et e ——————tee e ——— e ]
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es preciso recordar que el medio de comunfcacfén, publicidad y acceso oficiel a la informacion es el SECOF tan es
asi que all se publict el .inr'cr’o y ahora el final del proceso, pero se omite la publicacién del fundamental documento
qgue contiene la evaluacién y por tanto se vulnera el debido proceso de mi representado a quien se le impide conocer
de manera eficaz la evaluacién y apreciaciones de su oferta. Sobre el particular la Agencia Nacional de Contratacion,
érgano rector de fa contratacion en nuestro pals, en la Gufa para coniratacion de entidades con régimen contractual

especial G-EEREC-01 versidn de 25 de junio de 2018 refiere:

La Ley 1150 de 2007, ademas de introducir medidas paré la eficiencia ¥ la fransparencia en la Ley 80 de 1983, dicta
ofras disposiciones generales sobre la coﬁtratacién con recursos publicos, entre las cuales dispone que estas
Entidades aplicardn en desarrofio de su actividad contractual, acorde con su régimen legal especial, los principios
de la funcién administrativa y de la gestién fiscal de que tratan los articulos 209 y 267 de la Constitucion Folitica,
respactivamente segin sea el caso y estaran someltidas al régimen de inhabilidades e incompatibilidades previsto
legalmente para la contratacidn estatal” (aﬂfduio 14). Esta ley sefiala ademaés que el Sistema Electronico para la
Contratacién Publica -SECOR- cusnta con la informacion oficial de fa contratacién realizada con dineros publicos y
sive de punto dnico de ingreso de informacion de las Entidades Estatales”. De manera que, ante flagrante
desconocimiento de la ley, no puede ahora la entidad convocante atribuir cargas negativas a los oferentes que sean
consecuencia de su proceder énormal y no del proponente. Basta la simple verificacion del SECOP para constatar
lo. aquf denunciado para ademas evidenciar una falsa motivacién del acto de declaratoria de desierto def proce 3so,
el que en su parte considerativa de manera falaz sostiene: * Que mediante constancia del Comité de Licitaciones y

Contratos de fecha veinticuatro (24) de septiembre de 2016, se publicé en e/ portal web institucional y portal Secop,

el informe e Evaluacion de las ofertas, donde se indicé a cada oferente las razones de su no admisibilidad, al igual'

gue la causal de rechazo..” de suerte que siendo contrario a la verdad ef hecho de la publicacion en el SECOF es

claro que la publicidad de las razones de descalificacion de las ofertas no fue debidamente dada a conocer.

Viulneracién anormal La.Ley 1150 de 2007, ademaés de introducir médidas para la eficiencia y la transparencia en
la Ley 80 de 1993, dicta otras disposiciones generales sobre la contratacién con recursos piiblicos, entre las cuales
dispone que estas Entidades aplicaran en desarrollo de su actividad contractual, acorde con su régimen legal
" especial, los principios de a funcién administrativa y de la gestion fiscal de que tratan los articulos 209 y 267 de la
Constitucién Politica, respectivamente segin sea el casc y es.tarén sometidas al régimen de inhabilidades e
incompatibilidades pre\}isto Jegalmente para la confratacién estatal” (arficulo 14). Esta ley sefiala ademés que ef
Sistema Electronico para la Coﬁtratacidn Pdblica -SECOPR- cuenta con’ Ia informacién oficial de la confratacién
realizada con dineros ptblicos y sirve de punto dnico de ingreso de informacion de las Entidades Estatales”. De
manera que, ante flagrante desconocimiento de la ley, no pn:ede ahora la entidad convocante atnbuir cargas

negativas a los oferentes que sean consecuencia de su proceder anormal y no del proponente.
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Basta la simpla verfficacion del SECOP para constatar lo aqufi denunciado para ademés evidenciar una falsa

mofivacién del acto de 'declaratoﬁa de desierto del proce3so, ef que en su parte considerativa da manera falaz

sostiene: " Que mediante constancia del Comité de Licitaciones y Contratos de fecha veinticuatro (24) de septiembre

de 2016, se publicé en ef portal web institucional y portal Secop, ef infofrne de Evalyacion de las ofertas, donde se

indicé a cada oferente las razones de su no admisibilidad, al iqual que la causal de rechazo..” de suerte que siendo
‘ contrario a la verdad el hécho de fa publicacion en el SECOP es claro que la publicidad de las razones de

descalificacion de las ofertas no fue debidamente dada a conocer.

Viulneracion anormal def deber de publicidad y por ende def principio de transparencia si se riene’ en cuenta que ef
acto recurrido es ambiguo al mencionar de mar;ara escuela que la oferta de mi represen!a&o es desestimada "De
acuerdo con lo establecido en ef numeral 13, liferal ¢, incisos cuarto y sexto, se configura causal de RECHAZO .de
la propuesta del oferente”, es claramente deducible que la determinacién adoplada respecio de mi poderciante es
confraria a fa fey, atentaloria de su debido proceso, impide efercer un derecho de contradiccién material, siendo en
todo caso llamar la alencion que se concluye, una veZz mas conirariando la verdad probada, que el oferente’
MAURICIO OCHQA no altendis fos reparos que frente a su oferta hiciera el comité evaluador, dejando de lado
analizar y mas adn, pronunciarse respecto del oficio aclaratorio radicado ef dla 24 de sepliembre de 2018 en el cual

~ hacia precision de fondo respecto de fa experiencia del reéurso humano ofertado, de manera que una vez més el
aclo recurrido se soporta en afirmaciones falsas que vician la declaratoria de desierto del proceso al no haber
analizado documentos que oportunamente fueron radicados por el proponente que represento, oportunidad que
justamente fue determinada por la propia entidad en la adenda 004 publicada el 17 de septiembre de 2018 en fa
cual reflore que el plazo para dar respuesta al informe de evaluacién se extendfa hasta ef 27 de septismlbre de
2018

Es asf enton_ces como el acto recumido se suslenta en que fue publicado en ef SECOP ef informe de evaluacion y
que dentro del (érmino eslipulado en ef proceso para subsanar o aclarar las propuestas mi mandante no se
pronuncié respecto de ese informe de evaluacion supuestamente publicado, es decir, se sustenta en éios
cireunstancias absolutamente contrarias a la realidad por cuanto, ni el informe fue publicado en el SECOP, lo que
impidio hacer contradiccion respecto del mismo, ni es cigrto gque mi representadc no haya dado respuesta a las
obsarvaciones de su propuesta, cosa distinta es que de manera irregular fa entidad omita exponer, analizar vy
responder la comunicacidn radicada ante la entidad el 24 de septiembre de 2018 (dentro dei plazo fijado en la
adenda 004 publicada ef 17 de septiembre de 2018).

No se entiende y serd materia de investigacién por parte de las autoridades judiciales y disbiplr'naﬁas compelentes,
la razén por Ia cual la sefiora POLICARPA MUNOZ FONSECA y el sefior JESUS ARIEL CIFUENTES MOGOLLON
envian oficio fechado de 19 de sepliembre de 2017 en el cual imponen a mi representado como fecha para

manifestarse respeto del informe, no pubficado, hasta el 21 de septiembre de 2018 contratiando lo dicho oficialmente

o -
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por la entidad en adenda 004, comportamiento incoherente de la entidad que genera anormal confusion, ausencia
de claridad, més aun, violacion al deber de claridad gue debe asegurar la entidad a lo largo del procesc. Verifiquese
gue no existe publicacion alguna que modifique fa adenda 004 que estipul6 como plazo para subsanar hasta el 24-
de septiembre, 0 es que acaso las mencionadas personas fienen atribuciones funcionales para, medianta oficio,
modificar una decision adoptada por el Rector q'e ia entidad a través de una adenda ? creemos que esfo no es
juridicamente posible por lo que se solicitara la investigacion por una eventual extralimitacfén de funciones, sin
perjuicio de posibles faisedades en documento publico en atencion a fas afirmaciones careﬁtes de verdad a que

nas hemos referido.

Pero adicional a lo anterior, desconoce el acto impugnado que la declaratoria de desierto del proceso no puede nj
debe ser un acto discrecional, por el contrario, nutrida y uniforme es la jurisprudencia lrecr'ente en sefialar que tal
determinacién solo es procedente por la existencia de elementos objetivos que impiden fa seleccién de un
contratista, aspecto que en nada se asemeja a lo sucedido en el presente en tanto cada una de las razones por las
cuales se reprocha la validez del ofrecimiento del Ingeniero Mauricio Ochoa resulta contrario a la ley y a las buenas
précticas administrativas, no es comprensible el cuestionamiento de no aportar cerlificado de existencia y
Tepresentacion legal cuando es claro que dicho elemento solo es aplicable a personas juridicas y que en tratdndose
de ejercicio de profesiones liberales tal exigencia dévfenen en ineficaz de plenc derecho en aplicacion del contenido
del inciso 5 del articulo 23 def Cédigo de Comercio, aspecto que refomaremos més adelante. basta por ahora indicar

lo arbitrario del manejo dado al procesc para llegar al resuffado que ahora es objeto de recurso y esperamos de

'

investigaciones de fondo por fos entes competentes.

El recurrente menciona la providencia el Consejo de Estado en fallo del 31 de agosto de 2017, SALA
DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATlVO, SECCION TERCERA SUBSECCION B, Proceso:
25000232600019990074401 (25.740), Consejero Ponente: Dr. Ramiro Pazos Guerrero.

Aclarado lo anterior, deberé entrarsé a analizar si efectivamente la oferta de mi representado esta incursa en causal
derechazo, o si por el conlrario su ofrecimiento se ajusto a la ley, fa invitacion y a la necesidad qgue pretende
resolverse con ja contratacién habiendo acatado.las reglas de seleccién que fueron iguaimente respetadas por la
enlidad, sin gue, Insisto, sea posible atribuirle cargas o consecuencias derivadas de fa omision irrequfar de
pubh"ca'cr:én del informe de evaluacion por parte de la entidad y de la induccion a error al remitir correos electronicos
gue modificaban las fechas de sn;bsanacién que hubiera eslablecido Ia adenda 004 de 2018, fechas que igualmente
resultaban imposibles de observér por cuanto éomo ya se menciond con s&ﬁciencfa, la entidad OMITIO el

fundamental paso de trasladar el informe de evaluacion.
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Ahora Hien, adicional a las anomalias antes registradas, resultan igualmente subjefivas, contrarias al deber de
seleccion objetiva los reparos que sa han encontrado qure Ia entidad fuvo en cuenta para desestimar la oferta de mi
representado aun cuando flamamos la atencion de los entes de controf para vetificar ef informe final de avaiuacién
que la universidad publica él 2 do octubre de 2018, en ef que se encontrard que es supremamente ambiguo y
general y por ende impide ef ejercicio del derecho fundamental de contradiccién af no seftalar se manera concreta
fos motivos para concluir gue un oferente cumple o o con deferminada ekfgencia, posicion de la entidad que
ademds contraria ef deber de hacer primar lo sustancial sobre lo formal sactificando asi los pﬁncrpioslde
transparericia, economia y responsabilidad, dando al Iraste con el logro def objeliva del proceso de seleccién como

es la escogenicia del mejor ofrecimiento para la entidad, veamos:

A pesar que no haya ia fecha un informe publicado en ef Secop que indique de manera detallada fos motivaos de -

rechazo de nuestra oferta se resalta que se cuestiona que la propuesta de mi mandante no refleja ef valor puntual

de la oferta, exigencia que contrarfa las reglas de seleccién trazadas por la misma entidad que en respuesta a

observaciones a la invitacién publicadas en el SECOP el 30 de agosto de 2018 sostuvo gue "Por ser este un contrato '

de monto agotabie, y en el cual fas actividades se irdn ejecutando de acuerdo a las necesidades pre;sentadas alo
largo dei tiempo de efecucidn, no hay cantidades ni valor parcial estipufado, solo propuesta de valor unitario por
actividad (Negrilla y subrayado-nuestros). De manera gue no es juridicamente posible que se hagan exigericias de
imposible cumplimiento solo parta justificar de manera anormal e Hlegal una descalificacién de una oferta como
sucederfa si por el hecho de no detallar un valor que ni siguiera llene claro la entidad contratante, se desestima el

ofrecimiento del Ingeniero Mauricio Ochoa.

Se reprocha la validez del RUT de mi man&ante sin que exista norma habilitante que justifique tan absurda posicidn,
valga decir que a la luz de la ley nacional e RUT de mi mandante tiene.o redne tados los elementos que respaldan
su validez sin que sea dado a la universidad hacer cuestionamientos subjetivos sin soporte legal o réglamentario,
vaiga en todo caso preguntara los entes de control destinatario de copie del presente escrifo si acaso ef RUT
véfidamente expedido y aportado y vigente ademés‘ado.fece de alguna exigencia de orden legal que impida su
valoracion y que descalffique o haga improcedente el ofrecimiento de mi mandante ? no sobra en tbdc_: caso recordar
el cantqnido del arficulo 228 constitucional, aplicable a la presente actuacién y transgredido por la entidad
contratante ai sacrificar una oferta favorable a la universidad y af interés general por aspectos formales subjetivos

no respaldados en ley o reglamento alguno, sin siquiera haber observado la carga obligacional del comité de

wWww.uptc.edu.co
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verificar, si es que alguna duda tenfan de la validez de dicho documento, a fa DIAN para constatar su plena vigencia

y validez.

No me}ros abs.urd3 resulfa exigir a una persona que como persona natural y para el ejerciclo de profesion liberal
presenta of;recimiento desesliméandose el mismo por no aportar certificado de existencia y representacion iegal,
razén de mas para insistir en la evaluacion de semejante raproche en tanto, como ya se menciond, dicha exigencia
es inaplicable para el ejercicio de profesiones liberales tal como se deduce del contenido del numeral 5 def articulo
23 del C. Co. De ;suerte que dicho argumento igualmenta da al fraste con un ofrecimiento serio, ajustado a laley y
an consecuencia viciando la declaratoria de desierto del proceso por fundarse en consideraciones falaces y

contrarias al deber de seleccidn objefiva.

En el escueto informe final se reflere que la experiencia de mi representado NO CUMPLE sin detallar 1as razones
de esa conclusidn, aspecto que desconoce el debido proceso al impedir ejercer contradiccion e tanto no se sabria
qué aspecto es el que genera el no cumple escuelo del informe final de evaluacion. Se exige coﬁo oferente respeto
por la ley y por la oferta misma, respelo que Impone a los funcionarios encargados de evaluar que fas razones ds
sus conclusiones séan expusstas de manera detallada y as! poder ser objeto de conlradiccion, y que adicionalmente
sus conclusiones se publiguen, insistiendo gue el principio de transparencié se matenializa a través de Ja publicacién,
no puede hablarse de lransparencia si las decisiones se adoptan con sustento en argumentaciones ocultas,
escondidés, no informadas. De manera que ante la ausencla de sustento de no cumplir con la experiencia y
habiendo revisado en detalle la experiencia aporiada frente a la requerida con la conviceién del cumplir con o
requendo eﬁ la invitacion se solicita no rechazar la oferta por motivos inexistentes como seﬂa un incumplimiento de

experiencia.

Ante eventuales cuestionamientos al personal ofértado se aclaré mediante escrito aporfado y absolutamente
ignarade por la entidad, oficio de 24 de septiembre en e cual se aclararon las inconsistencias DE FORMA de las
certificaciones aportagas, aspecto que fue oportunamente subsanado, aclarando que No podrd habiarsé te
modificacién de la oferta en tanto que Jos profesionales ofertados se mantienen desde el cierre hasta la fecha, no
se ha cambiado ningiin perfil 0 persona ofertada, tan solo se subsana un documento refacionado con una
experiencia que preexistfa al momento del cierre, de suerte que 1o podréa rechazarse por fal motivo a oferia de mi
representado. Sobre el particular es preciso indicar que El Consejo de Estado mediante sentencia def 26 de febraro

de 2014, bajo el radicado 13001-23-31-000-1999- 00113-01 (25.804) de manera expresa, puntual indico que son
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subsanables ' Ia falfa de certificado de existencia Yy representabién legal, de RUF, de firna de fa oferta, de uﬁ_
certificado de experiencia, la copia de {a oferta, la ausencia y errores en la garantia de senedad de autonzacrén af
representante legal por parte de fa junta dtrect;va etc.’. De suerte que, sila entidad hub.lese tenida en cuenta pmwo
a la expedicion de la resolucién recurrida el documento radicado ef 24 de septiembre claramente no sa hubiese

generado rechazo de la oferta por ese motivo.

Resufta anormal y contrario al deber de seleccion objetiva y al principio de claridad que gobiema ef proceso de
seleccion el modificar las reglas de seleccion haclendo exigencias al oferente que a lo largo del proceso fueron

establecidas solo para el proponente que llegare a resultar sefeccionado, asi, refiere el pliego (anexo 11) que:

"De acuerdo con ef sistema de Gestion de Segquridad y Salud en el Trabajo, .como. contratista yio
provéedor deberd dar cumplimiento a los requisitos de acuerdo af objeto del Contrato, segtin Malriz de
Requisitos en seguridad y salud y gesﬁéh ambiental f

{(.)
ef conlratista debe cumplir con los requisitos establecidos en sf formato P-DSF2Q-FQ1: Matriz de requisitos en
seguridad y salud y gestion ambiental, del Procedimiento P-DS-P20,.Gestién de Frovesedores y Contratistas en el
sistemna integrado de Gestion SIG de la Universidad, para la fegalizacion y posterior ejecucion de fas actividades

objsto del contrato, en cumplimiento con las normas de seguridad y salud en ef Trabajo medio ambiente y la

normatividad legal gue en matena de riesgos laboralés les aphque " (Negrilla nuestra).

Nétese como se hace una exigencia que clararmente deberd ser verificada una vez sea el conirato adjudicado, por
lo que cualquier reparo al cumplirmiento de matriz de gestion der seguridad y salud en el trabajo en la fase de
seleccion resufta contrario a lo previsto en el pliego, desbordando y abuséndose de las competencias atribuidas al

cornité evaluadore incluso por parte de quien ahora declara desierto ef proceso.

Una revisién, incluso superficial, def contenido def nurmeral 1 72 Zes syffciente para corfoborar{o dicha en el sentido
que tales exigencias (referentes a Ifneénﬁentos de salud y seguridad en el irabajo) so_lo son exigibles y solo serdn
verificables respecio def COI_VTRA TISTA, argurnenta reiterado en el contenido de ia ag'enda 4 en la que con claridad
se afima por fa dnfve’rsidad que los documentos SISO y Ambiental junto con la aprobacion de garaﬁtias fendrd

lugar dentro de los 5 dias posteriores a la suscripeicn del contrato. .
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Pretender ahora descalificar la oferta de mi mandante por el supuesto incumplimiento de requisitos no establecidos
para el proponente (efapa en la que se encuentra mi poderdante) no sole desconoce e/ principio constitucional de
buena fe, buena fe y coﬁﬁanza legitima en ia que se ampara mi representado para ofertar en la forma que es
confeccionada la invitacion, no esperando que en la fase de evaluacidn se modificaran las reglas de escogencia

para incluir requisitas no confemplados para el proponente como si para ef contratista.

Asi ias cosas, resulta claro el sin nidmero de irregulanidades que rodean la descalificacién de la oferta de mi
representado, informes de evaluacion ocullos, publicaciones escuetas sin motivaciones ni desarrollo técnico,
exigencias previstas para conlratistas no para proponentes, no valoracién de documentacidn oportunamente
eniregada, requen'mfentos‘ por correo electrénico dingida a myi mandante que contraria, la informacion y plazos
oficiales establecidos mediante adenda efc. Lfeﬁan a que sea replanteada la decisién de declaratoria de desierto
dal proceso en la referencia, verificando que mi mandante cumple con fodas y cada una de las exigencias
establecidas en el pliego o invitacion a ofertar, dicho da otro modo, existe un oferente habil cuya propuesta debe
ser ponderada, no enconltrandose entonces presente el presupuesto para la declaratoria de desierto del proceso

como seria la imposibilidad de escogencia por fio existir un oferente habil dentro def asunto en referencia.

Es por lo anterior que de manera respetuosa soficito sea revocada la resolucion 5124 de 2 de octubre de 2018 y en
su lugar se declare habil y proceda a ponderar y adjudicar el proceso, Invitacion Publica 031 de 2018 a mi

representado Ingeniero Fleclor Mauriclo Ochoa Garcla”

4. ARGUMENTOS PARA DECIDIR EL RECURSO DE REPOSICION

El articulo 209 de la Constitucion Politica, en su inciso 1°, dispone que la funcion
“administrativa esta al servicio del interés general y se desarrolla con base en los principios
de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante
la descentralizacion, la delegacién y desConcentracion de funciones.

El art, 69 de la Constitucién Politica, hace una clara sefializacién sobre la naturaleza y
competencia de los entes de educacién superior, desarrollado por la Ley 30 de 1992, que
faculta a la Universidad en el marco de autonomia para auto-regularse para el cumplimiento
de su funcién social y de su funcién institucional.
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De la autonomia universitaria
L a Constitucién Politica de Colombia, en su articulo 69, establece que:
“Se garantiza la autonomia universitaria. Las universidades podran darse sus directivas y

regirse por sus propios estatutos, de acuerdo con la ley.
La ley establecera un régimen especial para las universidades del Estado.

El Estado fortalecera la investigacién cientifica en las universidades oficiales y privadas y

ofrecera las condiciones especiales para su desarrolfo.
El Estado facilitara mecanismos financieros que hagan posible el acceso de todas las
personas aptas a la educacion superior.”

En concordancia con la norma constitucional, se tiene que la Ley 30 de 1992, ha

desarrollado la autonomia universitaria, a través de los siguientes articulos:

“ARTICULO 28. La autonomia universitaria consagrada en la Constitucién Politica de
Colombia y de conformidad con la presente Ley, reconoce a las universidades el derecho a
darse y modificar sus estatutos, designar sus autoridades académicas y administrativas,
crear, organizar y desarrollar sus programas académicos, definir y organizar sus labores
formativas, académicas, docentes, cientificas y culturales, otorgar los titulos
correspondientes, seleccionar a sus profesores, admitir a sus alumnos y adoptar sus
correspondientes regimenes y establecer, arbitrar y aplicar sus recursos -para el
cumplimiento de su misién social y de su funcion institucional.

ARTICULO 29. La autonomia de las instituciones universitarias o escuelas tecnolégicas y
de las instituciones técnicas profesionales estaré determinada por su campo de accion y de
acuerdo con la presente Ley en los siguientes aspectos:

a) Darse y modificar sus estatutos. ‘

b) Designar sus autoridades académicas y administrativas.

¢) Crear, desarrollar sus programas académicos, lo mismo que  expedir los
correspondientes titulos.

d) Definir y organizar sus labores formativas, académicas, docentes, cientificas, culturales
y de extension. o

e) Seleccionar y vincular a sus docentes, lo mismo que a sus alumnos.

) Adoptar el régimen de alumnos y docentes.

'
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| g) Arbitrar y aplicar sus recursos para el cumplimiento de su mision social y de su funcion
institucional.

PARAGRAFO. Para el desarrolio de lo contemplado en Jos literales a) y e) se requiere
notificacion al Ministro de Educacion Nacional, a fravés del Instituto Colombiano para el
Fomento de la Educacién Superior (ICFES)".

Ahora, en cuanto a la naturaleza juridica de las Universidades del Estado y de las otras
instituciones de educacion superior estatal u oficial, el articulo 57, preceptua:

“Las unjversidades estatales u oficiales deben organizarse como entes universitarios
auténomos, con régimen especial y vinculados al Ministerio de Educacion Nacional en lo
que se refiere a las politicas y la planeacion del sector educativo.

Los entes universitarios auténomos tendrén las siguientes caracleristicas: Personeria
juridica, autonomia académica, administrativa y financiera, patrimonio independiente y
podran elaborar y manejar su presupuesto de acuerdo con las funciones que le
corresponden. '

<Inciso modificado por el articulo 1° de la Ley 647 de 2001> El caracter especial del régimen
de las universidades estatales u oficiales, comprendera la organizacion y eleccion de
directivas, del personal docente y administrativo, el sistema de las universidades estatales
u oficiales, el régimen financiero, el régimen de contratacién y control fiscal y su propia
seguridad social en salud, de acuerdo con la presente ley. (...)"

Es decir, cuando se habla de autonomia se refiere a la capacidad de disponer conforme a
la misma Constitucion y a la Ley, de un margen de manejo y organizacién para el ente
universitario de administrar su organizacion al fijar su misién y objetivos, pero siempre bajo
la direccién de! Estado, lo que significa que tienen la capacidad de autorregulacion y
‘autodeterminacién, ‘en consecuencia establecen internamente las reglas de
comportamiento, en especial derechos y deberes, que van a regir la relacién de todos los
miembros de la comunidad educativa.

Las universidades estatales son entidades publicas, calidad que no pierden por e! hecho de
estar sometidas a un régimen especial, a pesar de estar excluidas de'la Rama Ejecutiva del
Poder Publico en el orden nacional y, por consiguiente, no pertenecen al sector central o
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descentralizado de la Admlnlstracmn por expresa dlspos:mon del articulo 38 de (a Ley 489
de 1998; gozando de un régimen de autonomia otorgado por la Constutucuon Politica.

En cuanto al principio de la autonomia umversntana ha indicado la Corte Conshtumonal en -
“sentencia C-1019 de 2012, que:

“...La autonomia universitaria es un principio consagradd en el articulo 69 de la C.P., que
consiste en la posibilidad de que las universidades se auto-dirijan y se auto-regulen, en el
marco general del respeto por la ley, y sin la inferferencia del Estado. [ a jurisprudencia de
la Corte ha llenado de confenido y ha fijfado los limites al principio de autonomia
universitaria. En este orden de ideas, se ha definido esta garantia a partir del
reconoc:m;ento de la libertad de las universidades para autogobernarse y autodeterminarse
respetando los limites fijados por la C.P. y la ley. En estos términos se pronuncié la

- sentencia C-220 de 1997, reiterada posteriormente por la jurisprudencia constitucional: “(.. )

dicho principio se traduce en el reconocimiento que el Constttuyente hizo de la libertad
Juridica que tienen las instituciones de educacién superior reconocidas como universidades,

para autogobernarse y autodeterminarse, en el marco de las limitaciones que el mismo-

ordenamiento superior y Ia ley les sefialen. La regla general aplicable con fundamento en
la C.P. es la de reconocer y respetar la libertad de accion de las mismas: no obstante, esa
libertad de accion no puede extenderse al punto de propiciar una universidad ajena y aislada
de la sociedad de la que hace parte v, en el caso de las publicas, emancipada por completo
del Estado que las provee de recursos y patnmomo La universidad a la que aspira la
sociedad contemporanea-es aquélla que este presente siempre y en todo lugar, que supere
el revaluado modelo que la identificaba. con aquellos campus que materializaban *..guetos
cerrados...campos de concentracion del saber..” | os limites a esa hbertad de accion le

corresponde establecerlos al legislador a través de la ley, obviamente cuidando de que ellos

no se extiendan hasta desvirtuar el principio de autonomia o :mpedfr su gjercicio por parte
de las instituciones reconocidas como tales”. £n otras palabras, la autonomia universitaria,
se hace efectiva cuando se garant;zan espacios en los que no haya cabida para las
interferencias del poder pablico en temas académicos y de orientacién ideolégica, asi como

- en el manejo administrativo o financiero de los entes educativos, los cuales despliegan su

libertad de accién con las minimas restricciones previstas en la ley. Asi, en virtud del
principio de autonomia universitaria, a través del cual también se garantiza la libertad de
catedra y de investigacion, resulta necesario que los centros de educacién superior tomen
sus decisiones académicas, financieras y administrativas, sin intervenciones externas’,

[ 77W~ - : o __ . - . I. : - - ——— 7_ .
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Teniendo en cuenta lo anterior, y lo argumetado por el recurrente a la irregularidad cometida
por la universidad al deber de publicidad en el SECOP, es necesario sefialar [o siguiente:

Lo primero-que se debe sefialar es que la administracion publica persigue un fin, cual es, la
satisfaccién y proteccion del interés general. A él sucumben todos los intereses personales
o particulares, incluyendo los de los funcionarios pUblicos que materializan e impulsan la
actividad de la administracién. Este es un principio basico no solo para la contratacién
publica, sino como se sefialé, para toda la actividad de la administracion y la funcion publica.
Por esta defensa del interés general, es que la ley y la jurisprudencia han dotado a las
entidades publicas de las herramientas necesarias y suficientes para poder salvaguardar el
interés publico. Una de estas herramientas reconocidas por la jurisprudencia del Consejo
de Estado, ha sido la otorgar autonomia a las entidades contratantes en |la elaboracion de
los pliegos de condiciones, las reglas de participacién o términos de referencia y los
requerimientos para estructurar técnica, financiera y juridicamente los procesos de
contratacion y seleccion, tal como Io mencioné en sentencia del 19 de julio de 2001, en la
que sefalo: )

“En efecto, el pliego de condiciones esta definido como el reglamento que disciplina el
procedimiento licitatorio de seleccién del contratista y delimita el contenido y alcance del
contrato. Es un documento que establece una preceptiva juridica de obligatorio
‘cumplimiento para la administracién y el contratista, no sélo en la etapa precontractual sino
también en la de ejecucion y en la fase final del contrato. Si el procese licitatorio resulta
fundamental para la efectividad del principio de transparencia y del deber de seleccién
objetiva del contratista, el pliego determina, desde el comienzo, las condiciones claras,
expresas y concretas que revelan las especificaciones juridicas, técnicas y economicas, a
que se sometera el correspondiente contrato. Los pliegos de condiciones forman parte
_esencial del contrato; son la fuente de derechos y obligaciones de las partes y elemento
fundamental para su interpretacién e integracion, pues contienen la voluntad de la
administracién a la que se someten los proponentes durante la licitacion y el oferente
favorecido durante el mismo lapso y, mas alla,-durante la vida del contrato. En palabras de
Dromi, el pliego de condiciones es "el conjunto de clausulas formuladas unilateralmente por
el licitante que especifican el suministro, obra o servicio que se licita (objeto); las pautas
que regiran el contrato a celebrarse; los derechos y obligaciones de oferentes y co-
- contratante (relacmn juridica) y el mecanismo procedimental a seguw en la preparacion y
ejecucion del contrato (procedimiento).
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Y Ia sujecion estricta al pliego de condiciones es un principio fundamental del proceso

licitatorio, que desarrolla la objetividad connatural a este procedimiento, en consideracion a
que el pliego es fuente principal de los derechos y obligaciones de la administracion y de
los proponentes. En efecto, el pliego de condiciones esta definido como el reglamento que
disciplina el procedlmlento licitatorio de seleccion del contratista y delimita el contenido y
alcance del contrato. Es un documento que establece Una preceptiva juridica de obligatorio
cumplimiento para la administracion y el contratista, no sélo en la etapa precontractual sino
también en la de ejecucion y en la fase final del contrato. Si el proceso licitatorio resulta
fundamental para la efectividad del principio de transparencia y del deber de seleccion
objetiva del contratista, el pliego determina, desde el comienzo, las cond!mones claras,
expresas y concretas que revelan las especificaciones juridicas, técnicas ¥ economicas a
que se sometera el correspondiente contrato.” !

Con base en lo anterior, se reitera la obligatoriedad de todas las condiciones contempladas
en las Reglas de Participacion, y la sujecion a ellas, como una matenalrzac:on del principio
de objetividad y transparencia en el proceso de contratacion.

En este sentido, es claro que la entidad contratante puede ﬁjaf las pautas tanto de la
ejecucion del contrato, como los derechos obligaciones de los oferentes durante el
proceso de seleccidon y en la elaboracién de su oferta. El mayor limite para esta autonomia
es al carga de claridad y precisién que asume la entidad al elaborar y redactar los pllegos
de condiciones, términos de referencia o reglas de participacidn, pues los mismos deben
ser claros y precisos, de tal manera que garanticen la aplicacién de los principios de
igualdad, transparencia y ObJEtIVIdad y transmitan los mismos requenmlentos para todos los
oferentes.

Ahora bien, en cuanto a la publicacidn de los informes se debe indicar que la Universidad

realizd las publicaciones en los términos fijados dentro del cronograma del Pliego o de sus
respectivas Adendas; asi las cosas es claro que segun la fecha indicada en la ADENDA
No. 4 la Universidad Publicé en la pagina Web de la Universidad el informe de evaluacion
de las ofertas, donde se sefialé a cada oferente las razones de su madmlmbllldad, en cuanto
a todos los aspectos que conforman la habilitacion del oferente, segln evaluacién adjunt

! CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA. Copnsejero Ponente: ALIER E.
HERNANDEZ ENRIQUEZ Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil uno (2001). Radicacién nimero: 12037,
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del area correspondiente acorde a lo sefalado en el Pliego Definitivo dentro del numeral
21.1. Factores y puntajes. ' '

Por lo anterir no es de recibo los argumentos del recurrente, quien alega su propia culpa
con el fin de eriginar de ella algin beneficio, al sefialar que conociendo los términos
establecidos dentro del Cronograma de la Invitacion vigentes — Adenda No. 4 - la cual
sefiald la fecha de publicacién del informe de evaluacion y fecha para la presentacion de
observaciones y subsanacion, términos gue fueron respetados, lo cual puede evidenciarse
con la publicacion que la Universidad realizé en el portal web.

Para lo anterior, se debe referir la sentencia C-083 de 1995 de la Corte Constitucional,
queriendo dar un ejemplo del método de integracién de un principio general del derecho al
ordenamiento juridico colombiano que expuso:

“No hay duda de que quien alega su propia culpa para derivar de ella algin beneficio, falta
a la buena fé entendida como la ausencia de dolo, la conciencia de que ef comportamiento
que se observa es conforme al derecho, y los fines que persigue estan amparados por éste.
Ahora bien: el articulo 83 de la Carta del 91, impone 1a buena fé bomo pauta de conducta
debida, en todas las éctuac.r'ones, tanto de las autoridades publicas como de los particulares.
Y los artlculos 1525 y 1744 del Cdédigo Civil, tan anteriores en el tiempo a nuestra
Constitucién actual, constituyen sin embargo cabal desarroilo de ese principio...”

Igulamente debe sefialarse que, en efecto al recurrente, previamente a la publicacion del
informe de evaluacién le fue solicitado aclarar algunas circunstancias que fueron
planteadas bor el Comité Técnico evaluador respecto a incosistencias halladas dentro de
lfos documentos aportados en la oferfa, por lo que via correco electronico se le corrié
traslado al sefior Ochoa Garcia hasta el dia 24 de septiembre de 2018, con el fin de_
garantizar su derecho de defensa y contratadicion y de contar con los elementos necesarios
y suficiente para realizar la evaluacion de manera correcta y objetiva, ademas de cumplir
con las fechas establecidas en el cronograma vigente para este momento. Debe indicarse
que en ningun momento se le indicé que éste era un termino indivudual para subsanar, sino
la la solicitud era para esclarecer un tema relacionado con documentos aportados en la
oferta.

De acuerdo a |o anotado, llegada la fecha y la hora concedida para aclara las dudas
trasladadas al recurrente por parte del Comité de Licitaciones y Contratos de la UPTC, el
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sefior Ochoa Garcia no se manifesto, por lo que la evaluacion del oferente no fue
modificada. )

Asi las cosas y ante la manifestacion del serior Ochoa Garcia, en el sentido de no
comprender |as razones por las cuales le fue solicitada una aclaracién, respecto de su
oferta por parte de el Comité de Licitaciones y Contratos se hace necesario transcribir lo
indicado por el Consejo de Estado:

“En vigencia de la Ley 80 de 1993 -y con mayor claridad en la Ley 1150 de 2007-, la
posibilidad de presentar explicaciones o aclaraciones, e incluso de subsanar la ofera, puede
hacerse hasta antes de la adjudicacion, término que comprende, inclusive, fa audiencia de
adjudicacién. Sin embargo, la Sala haré la siguiente precision: '

La expresion citada no significa que el oferente pueda subsanar fa propuesta, a su voluntad,
en cualquier momento durante ese fapso, ya que éste se establecié para que dentro de
é/ Ia entidad requiera al proponenté cuya oferta presenta alguna falencia, es decir, es
hasta antes de la adjudicacién que la entidad tiene Ila oportunidad de solicitar Ia
adecuacién de la oferta, por lo que es ella quién fija el plazo, y los proponentes
reqderidos deben acogerse a él, so pena de que precluya Ia oportunidad otorgada para

' subsanar o aclarar, pues como lo sefiala el art. 25.1 de Ia Ley 80, los términos establecidos
para cada una de las etapas del procedimiento de seleccién son “preclusivos y perentorios’,
es decir, se cierra la oportunidad de acfuar si no se hace en el momento oportuno” (Negrilla
nuestra).?

Asi las cosas, respecto a este tema la Universidad acoge lo establecido por el Honorable
Consejo de Estado y se mantiene en su desicion.

Igualmente, en lo relacionado con la presentacién del Rut Actualizado, solicitado por la
Universidad, es de sefialar que inicialmente en Informe de evaluacion de las ofertas -
Calificacién requisitos Juridicos - respecto de los Requisitos de orden habilitantes,
Publicado en fecha veinticuatro (24) de Septiembre de 2018, fecha previamente establecido
segun Adenda No. 4 al PI'iego de Condiciones Definitivo, se sefialé que el oferente no

2 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION C, Consefero

ponente: ENRIQUE GIL BOTERO, Bogota D.C., noviembre doce (12) de dos mil catorce (2014),

~
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cumplié con el Requisito de tener Rut Actualizado, ség(m se sefalé expresamente en el
pliego de Condiciones Definitivo '

{..) : ,
16.1. Requisitos Jurldicos. Copia del Registro Unico Tributario RUT actualizado, expedido
por la DIAN".

Ante lo cual el oferente recurrente no se manifesté ni observando ni subsanando la
evaluacién realizada dentro del término previsto en. Adenda No. 4, segun lo manifestado
por el Departamento de Contratacion, por lo que la calificacién de documentos de orden
Juridico se mantuvo como con la no admisibilidad del recurrente. Al respecto se ha sefialado
que

“...En consecuencia, las Entidades Estatales deben solicitar a los oferentes subsanar los
requisitos de la oferta que no impliquen la asignacion de puntaje, y los oferentes pueden
-8Subsanar tales requisitos hasta el término de traslado del informe de evaluacién que

corresponda a cada modalidad de se!éccién. Seréan rechazadas las ofertas de aquellos
proponentes que no suministren la informacion y la documentacion solicitada por la Entidad
Cstatal hasta el plazo anteriormente sefialado?.

Por lo antes expuesto la Universidad Pedagogica y Tecnolégica de Colombia no evidencia
ningun tipe de irregularidad en la desicion adoptada y se mantiene en lo determinado.

Por otro lado, en cuanto a la exigencia de requisitos que presuntamente solo pueden
exigirse al adjudicatario del contrato, debe aclararse que dentro del Proyecto de Pliego de
Condiciones y posteriormente el Pliego de Condiciones definitivo, fue sefialado en el
numeral 17.2.1. Documentos De Verificacion SIG (Sistema Integrado de Gestién) Segiin
matriz de Requisitos en seguridad y salud y gestién ambiental que establecié en su inciso
final que “...Lo cual sera verificado por parte del SIG de la Universidad. (En la oferta
lo que corresponde a REQUISITOS INICIALES que constituyen REQUISITOS
HABILITANTES)", e igualmente en el numeral 21.1. FACTORES Y PUNTAJES fue
establecido como requisito de orden MHabilitante “Documentos SIG” ADMISIBLE/NO
ADMISIBLE, el cual su verificacion dentro del Sistema Integrado de Gestion SIG se realizard

3 Gircular Externa Unica de Colombia Compra Eficiente
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por parte de la Oficina de Direccionamiento de SIG...” lo cual corresponderia como
requisito de orden habilitante, en cumplimiento y acreditacion de los requisitos de orden SIG
conforme con lo establecido en el anexo No. 11 (requisitos iniciales), requisitos de
conocimiento de los oferentes desde el inicio de la Invitacion, y los cuales fueron valorados
dentro del plazo para evaluacion de ofertas y donde se concluyé que el recurrente como
oferente no cumplié por cuanto no los acredito en su totalidad y como se requirid,
sefialandose las razones de lo mismo. Frente a dicha evaluacién dentro del término para
subsanar y observar la evaluacion — segun cronograma de Adenda No. 4 - el oferente no
se manifesto al respecto, por lo que su evaluacién final en ese aspecto se mantuvo como
no admisible, por cuanto no cumple la oferta con los requerimientos minimos y obligatorios
establecidos en el Phego de Condiciones.

5. NO PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION

Teniendo en cuenta lo anterior, se precisa aclarar al recurrente que como es sabido, segun
- las voces del art[culo 77 de la Ley 80 de 1993 a las actuaciones contractuales le son

aplicables las normas que rigen los procedimientos y actuaciones en cuanto sean

compatibles con la finalidad y los principios de ésa ley. '

Asimismo, conforme al texto legal aludido los actos administrativos que se produzcan con -
motivo u ocasién de la actividad contractual solo seran susceptibles de recurso de
reposicion y del ejercicio de la accién contractual, de acuerdo con las reglas del Cadigo
Contencioso Administrativo. '

Y el acto de declaratoria de désierta de un proceso de seleccion es ~a no dudarlo- de
aquellos expedidos con motivo u ocasién de la actividad contractual, pues uno de sus
efectos es nada menos que frustrar el proceso contractual mismo.

No se puede desconocer que la declaratoria de desierta es aquella determinacién que
adopta la Administracién de no elegir ninguna de las propuestas recibidas para la
adjudicacidn del- contrato ofrecido, cuando se presentan motivos o causas que hacen
imposible cumplir con una seleccion objetiva, debiendo la entidad dar cuenta en forma
expresa en el respectivo acto administrativo de las circunstancias que propiciaron dicha
declaracién - ' ’ ‘

P 40384
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Como la declaratoria de desierta se adopta mediante un acto administrativo producido con
motivo u ocasion de la actividad contractual, le resultan predicables las dos hipétesis a que
hace alusién el inciso 1° del articulo 77 de la Ley 80 y que resultan relevantes en este caso,
esto es: (i) le son aplicables las normas que rigen los procedimientos y actuaciones en la
funcién administrativa y (i} sélo es susbeptible de recurso de reposicién en sede
administrativa. '

Asi las cosas, debe aclarase que siendo La Universidad Pedagoégica y Tecnologica de
Colombia, UPTC, un ente universitario autbnomo, de caracter nacional, el Consejo Superior
es el maximo 6rgano de direccién y gobiemo de la Universidad y el Rector es el
Representante legal y la primera autoridad ejecutiva de la Universidad, por lo tanto no tiene
superior jerarquico; teniendo en cuenta lo anterior, es preciso mencionar que La Corte
Constitucional en Sentencia C-248/13 ha establecido “la improcedencia del recurso de
apelacion contra las decisiones de las méximas autoridades del nivel ternforial, esto como
consecuencia de la inexistencia de un superior jerarquico ante quien pueda surtirse el
mismo, que surge de la autonomia que la Constitucion le asigna a fos entes territoriales
(CP, 287). También ha encontrado la Corte, que los actos administrativos que sean
proferidos por los representantes legales y jefes superiores de las entidades y organismos
del nivel territorial, puéden ser controvertidos judiciaimente, ante la jurisdiccion de lo
contencioso,administrati\)o, mediante las acciones previstas para el efecto, por el Codigo
Contencioso Administrativo. '

En suma, el Legislador al restringir el recurso de apelacién frente a las decisiones de las
maximas autoridades del nivel territorial, o hizo en ejercicio de su amplia libertad de
conﬁgbracién legislativa en la expedicién de los cédigos de fas diversas ramas del derecho
que le otorga el articulo 150.2 CF, y en su ejercicio no transgredio el derecho al debido
proceso, en tanto previo otros medjos para garantizar el derecho de los administrados a
controvertir las decisiones de la administracion. | '

En virtud de lo anterior el Recurso de apelacion en contra del acto administrativo que desida
el recurso de Respaosicién no es procedente.

En primera medida, es de anotar que e! marco de competencia del Rector de la UPTC se
circunscribe entre otros, a los asuntos objeto de reposicién, ambito fielmente acatado en
esta decision.
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Aclarado lo anterior se procede a resolver el recurso bajo los siguientes argumentos:

El Estatuto de Contratacién contenido Acuerdo 074 de 2010- Estatuto Contractual de la
Universidad Pedagdgica y Tecnoldgica de Colombia - consagra los principios bajo los -
cuales se deben regir los procesbs de contratacion de la entidad, entre ellos los de
'transpafencia y economia. '

De acuerdo a Io anterior, 'la seleccion de contratlsta esta sometida a los prmmpros de
_transparencia, seleccion objetiva e igualdad, en virtud de los cuales surgen, entre otras, la
obligacion de someter a todos los oferentes y sus propuestas a las mismas reglas del pliego
de condiciones. Asi lo ha precisado la jurisprudencia en abundantes providencias, como en
fa sentencia proferida ef 19 de julio de 2001, ‘expe‘diente 12037. Se tiene por tanto que los
principios de transparencia, igualdad y de Seleccién objetiva, a que estd sometida la
escogencia del contratista, se desarrollan mediante la sujecion de la licitacion publica a ia
ley y al pliego de condiciones, sin perjuicio de que éste Ultimo pueda interpretarse frente a
situaciones no reguladas expresamente en él. ) o
Asi las cosas, la carga de informacion precontractual, se encuentra destinada a requerir af
proponente la informacion que la Administracion estime imprescindible para la evaluacion

de las propuestas y, alin mas, para la futura ejecucion del objeto del contrato que se busca
adjud|car como culminacién del procedimiento administrativo de licitacion, comoquiera que

en ultimas lo que se persigue es que la oferta seleccionada y Su respectivo proponente sean

los mejores en aras de asegurar el cabal cumplimiento del contrato. El momento para exigir

el cumplimiento de la carga de informacidn precontractuail que gravita sobre el proponente

es, por excelencia, la etapa de formacion del contrato, que en este caso corresponde a la
invitacion publica. Asi pues, durante esta fase el proponente debe aportar la informacion
requerida en.debida forma por la Entidad contratante en los pliegos de condiciones, en
desarrollo de! prlnc:pro de planeacion. Sdlo en la medida en que dicha informacién hubiere
sido requerida en los pliegos le podria ser exigible a los proponentes y, en caso de su
|ncump|rm|ento determinar consecuencias negativas en la calificacidn de sus propuestas,
pues de lo contrario se desconocen los deberes de transparencra lealtad y rectitud que
impone el principio de la buena fe. En consecuencia, no es dable actuar en contra de la
legislacion, y trasladar estos efectos a la esfera juridica del proponente, alterando las reglas
de juego establecidos para ia presentacién y evaluacion de las ofertas.

Como el procedlmlento de seleccion del contratista esta regido, entre otros, por los
principios de transparencia, seleccidn objetiva elguaidad las entidades deben someter sus

S - - .
INVESTIGACION ‘ . Avenida Central del Norte 39 < 115

\ CONGCIMIENTO DE PAZ ' ' ) PBX (57) 8 740 5628 Tunja - Boyacé q\/

P ao3se



" 5346

actuaciones a lo dispuesto en la ley y en el correspondiente pliego de condiciones,
comoquiera que el Estado y los participantes se encuentran subordinados en idéntica forma
a tales disposiciones. Cabe asi mismo sefialar que ese deber de sometimiento a la ley y al
pliego de condiciones, impide a la entidad modificar los requisitos de este dltimo por fuera
de los eventos y oportunidades expresamente previstos en la ley, como quiera que ello
resultaria lesivo de los principios que rigen la seleccion y de los derechos de los
participantes. El pliego es por regla general intangible, lo cual significa que no es dable
alterar o inaplicar las reglas y condiciones previstas en él. No obstante, la jurisprudencia
concibe como procedente la modificacion de aspectos puntuales del pliego si los cambios
son razonados, objetivos, se comunican oportunamente a todos los interesados; se
someten a la ley que rige la seleccién vy, sobre todo, si se producen antes del cierre de la
licitacion o concurso, esto es, antes de que se cumpla el plazo dispuesto para la
- presentacion de las respectivas propuestas

En virtud de estos principios, todos los actos administrativos que se expidan durante la
actividad contractual o con ocasion de ella -entre ellos los actos de adjudicacion y de
declaratoria de desierto del proceso-, deberan ser expresamente motivados a excepcion de
los de mero tramite.

Por lo tanto, la decision tomada mediante la Resolucion No. 5124 de 2018, mediante la
cual se declara desierta la Invitacion Publica 031 de 2018, lejos de contrariar lo exigido en
el Pliego de Condiciones de [a Invitacion Publica mencionada, la decision cuestionada la
desarrolla fehacientemente, como quiera que el Pliego de Condiciones, es un documento
que establece una preceptiva juridica de obligatorio cumplimiento para la administracion y
el contratista, no s6lo en la etapa precontractual sino también en la de ejecucién y en la
fase final del contrato* en tal razon el pliego determina, desde el comienzo, las condiciones
claras, expresas y concretas que revelan las especificaciones juridicas, técnicas y
economicas, a que se sometera el corresporidiente contrato.

Acorde con lo anterior, el pliego de Ia Invitacion fija y orienta al proponente sobre como
debe presentar su oferta, por lo cual el mismo debe cefiirse a las condiciones establecidas
en los pliegos siendo deber de la Universidad encargarse de lograr gue el cumplimiento sea
fidedigno, a la par con esto, sequn reiterada jurisprudencia de la Honorable Corte
Constitucional el pliego de condiciones es Ley para las partes, y se ha dejado por sentado

4 Consejo de Estado. sentencias 10399 del 3 de febrero de 2000 y 12344 del 3 de mayo de 1999.
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que" “... Debe tenerse en_cuenta que los pliegos de condiciones constituyen una pieza
esoecralmente importante en el proceso de contratacidn porque en ella se seleccionan y
consignan las exigencias y condiciones téchicas,. econdmicas Yy juridicas que se exigen a
los licitantes y gue reflejan la voluntad del organismo estatal, teniendo en cuenta el objeto
y naturaleza del contrato respectivo. Por razon de su sustancia eminentemente contractual
se entiende que los pliegos de condiciones constituyen la "ley del contrato”.$ (Subrayado
nuestro)

“Desde el punto de vista estrictamente juridico que las propuestas qué se presentah en.las
Licitaciones deberan sujetarse a todos y cada uno de los puntos contenidos en el Pliego de
Condiciones, como quiera que la evaluacién de las propuestas debe hacerse con base en
laley de la l|0|taC|on cual es la contenida en los Pliegos de Condiciones: “La administracién
puede rechazar las propuestas cuando éstas no rednan las condiciones que se establecen
ol pliego”. &

Por lo anterior, no le asiste razén al recurrente, pues la propuesta presentada dentro de
Invitacién Pdblica No. 031 de 2018 no se ajusta estrictamente a lo establecido en el pliego

de condiciones, por cuanto pese a haberse declarado no admisible en varios aspectos de
calificacion el oferente HECTOR MAURICIO OCHOA GARCIA y segun documentacién  del
Departamento de Contratacién el mismo oferénte NO se manifestéd dentro del plazo
establecido a fin de subsanar u observar su calificacién teniendo pleno conocimlento de la
fechas establecidas segun Adenda No. 4, como si lo hicieren los demas oferentes; por lo
gue la cahflcacwn respecto del oferente se mantuvo como quedo reflejado de la en informe
“final, con base en el cual. el Comité de Licitaciones 'y Contratos de la Universidad
Pedagbgica y Tecnolégica de Colombia, recomendoé al sefior Rector de la Umver5|dad
REALIZAR LA DECLARATORIA DE DESIERTA, de conformidad con lo establecrdo enel
‘numeral 22 del Pliego de Condiciones Definitivo, toda vez que existen motivos o causas
que impiden la escogencia objetiva de la propuesta mas favorable a Ia Universidad, ( )

-..2. Cuando ninguna de las propuestas se ajuste al presente pliego de condiciones...”

razon a que conforme a los establecido por el Comité Técnico evaluador, las ofertas se
encuentra incursas en causal de rechazo acorde al numeral 17. 2.3; numeral 13, literal c,
incisos cuarto y sexto del Pliego de Condlcwnes Definitivo.

* Sentencia T-154 de 1998. MP. Antonio Barrera Carbonel.
® Sentencia del 30 de noviembre de’ 1994, expediente 9652.
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Conforme a las consideraciones precedentes, es preciso concluir que, a través de la
Invitacién, se instituye por la ley, un procedimiento contractual, que se orienta a obtener
para la entidad publica la seleccién objetiva del respectivo contratista, gracias a la
competencia que se suscita entre los oferentes. Por lo tanto, la calificacion emitida por la
Universidad, resulta de la comparacién de las propuestas entre si y con las condiciones
prefijadas en el Pliego de Condiciones. De este modo se garantiza que la Universidad
seleccione a los proponentes que cumplan los requisitos minimos y objetivos necesarios
para participar en la Invitacién, y que entre ellos evalie las propuestas, todo ello con el
fin de escoger a aquel contratista que cumpla con los requerimientos establecidos en el
Pliego de Condiciones.

Para esta Dependencia es 'claro que la teleologfa propia de toda la normatividad que
propicia la escogencia objetiva de las ofertas, no es otra que la de asegurar la prevalencia‘
del interés general, valor fundante del Estado Colombiano al tenor del articulo primero de
nuestra Carta Fundamental; asi las cosas, desde este punto de vista, la decision tomada
mediante la Resolucion No. 5124 del 02 de Octubre de 2018, mediante la cual se declara
desierta la Invitacién Publica 031 de 2018, no solo se ajusta a la Constitucion, sino que es
su natural y obvio desarrollo.

Para la Universidad Pedagégica y Tecnolégica de Colombia los argumentos del recurrente
no son razonables, porque el pliego de condiciones es un acto juridico integral, gue no

puede escindirse y separarse para tomar Unicamente lo que podria servir al recurrente.

En mérito de lo expuesto el Rector de la Universidad Pedagogica y Tecnologica de
Colombia,

RESUELVE:
ARTICULO PRIMERO: No Reponer y en consecuencia mantener en firme en todas sus

partes lo establecido en la Resolucion No. 5124 del 02 de Octubre de 2018, mediante la
cual se declara desierta la Invitacion Publica 031 de 2018, cuyo objeto es: "PLAN DE
MANTENIMIENTO LOCATIVO DE LA PLANTA FiSICA DE LA UPTC", por cuanto del
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informe final de Evaluacién se establece quela propuesta del oferente HECTOR MAURICIO
OCHOA GARCIA, al igual que la de los demas oferentes no cumplen con los requisitos
exigidos en el pliego de condiciones. '

ARTICULO SEGUNDO: De persistir la necesidad por la entidad, se autoriza adelantar
nuevamente el proceso se seleccion. ' :

ARTICULO TERCERO: Contra la presente Resolucion NO procede recurso alguno en la
via gubernativa.

- ARTICULO CUARTO: La presente reso_lucién rige'a partir de la fecha de su expedicion.
Dada en Tunja, a los 01 NOV 7078

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

ALFONSO LOPEZ DIAZ
Rector UPTC

Proyectd: Yudy Astrid Ro}e!“'ﬂcsaf Alex Eduard@)jas )

Abogados Direccion Juridica UPTC

Revis%' Eliana Paola Coy Suarez
Directora Juridica-UPTC (E)
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